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Der volkerrechtliche Status der Bundesrepublik Deuschland

Der deutsche Historiker Alfred Schickel berichtete August 1989 in der katholischen Mo-
natsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 8 — 1989 Uber "d2sutsche Reich und seine vélker-
rechtlichen Grenzen" (x853/..3>...Klarstellungen zu einem aktuellen Streit

Seit der CSU-Vorsitzende Theo Waigel auf dem Sdngeffen von der offenen deutschen
Frage sprach, zu welcher auch das endgtiltige S&lider Ostgebiete des Deutschen Reiches
gehdre, ist hierzulande ein erbitterter Streit eariht.

Politische Gegner und aufgebrachte Kommentatorefew&Vaigel im Verein mit der kom-
munistischen Warschauer Regierung "revanchisti€@dsnnung" und Anpassung an die "Re-
publikaner" vor und forderten Bundeskanzler Kohleiner klarenden Stellungnahme auf.
Dieser kam im Rahmen seiner Moglichkeiten dieseifokderung nach und warnte vor einer
unersprie3lichen Grenzdiskussion.

Mehr konnte Helmut Kohl auch nicht tun. Denn algfggsungsorgan ist der Bundeskanzler
an die Aussagen des Bundesverfassungsgerichtsdghudnd dieses hat in insgesamt 6 Ur-
teilen (vom 23. Oktober 1952, 7. Mai 1953, 26. lb@brl954, 17. August 1956, 26. Marz
1957 und 31. Juli 1973) den Fortbestand des DeensBteiches tber den Zeitpunkt der be-
dingungslosen Kapitulation der Deutschen Wehrmaamus festgestellt. Dabei ging es in
Anlehnung an den Grundgesetz-Artikel 116 von "deebi€te des Deutschen Reiches nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937" aus. Zu diesahié@" gehdrten im Osten Schlesien
und Pommern ebenso wie Ost- und Westpreul3en udddaimer nach der Aussage des Bun-
desverfassungsgerichts Bestandteile des Deutsatiehd?.

- Da nach der eigenmachtigen Inbesitznahme diesbie@® durch die Sowjets und die Polen
im Jahre 1945 die tatsachliche Hoheitsgewalt dottlahrzehnten aber nicht mehr vom Deut-
schen Reich wahrgenommen werden kann, anderejesgitsh auch noch kein rechtsverbind-
licher Friedensvertrag abgeschlossen worden ifindet sich die endgultige Zugehdorigkeit
der deutschen Ostgebiete in der Tat noch in dew&od und gehdrt mithin zur offenen deut-
schen Frage.

Bundesfinanzminister Waigel bewegte sich daherseiter Aussage auf dem Schlesiertreffen
vollig im Rahmen des Vdlkerrechts und der hochistedichen Feststellungen des Bundesver-
fassungsgerichts. Jede Kritik an den Ausfihrungen@SU-Vorsitzenden ist mithin auch ein
Widerspruch gegen Volkerrecht und innerstaatlicleetf&spraxis, was in einem Rechtsstaat
wie der Bundesrepublik nicht unproblematisch isich bedenklicher erscheinen die Einwr-
fe gegen die Waigel-Rede vor dem Hintergrund dsclgehtlichen Fakten.

Da ist namlich Tatsache, dal3 die Sieger des Zw#iteltkriegs in ihren grundlegenden Aus-




sagen Uber Deutschland vom Deutschen Reich dessJaBB7 ausgegangen sind. Das bele-
gen die Dreimachtevereinbarungen zwischen USA, BRIS&d Grol3britannien vom August
und September 1944 ebenso wie eine von ihnen anSégtember 1944 abgezeichnete
Deutschlandkarte "Germany - Zones of Occupation”.

Auf dieser Karte erstreckt sich Deutschland voni&ubis Oppeln und von Freiburg bis zur
Memel, umfal3t also eindeutig die deutschen Osttgebl@aran &ndert sich auch nach der
deutschen Kapitulation nichts, wie die Viermachtkkarung vom 5. Juni 1945 ausweist. Dar-
in verkindeten England, Frankreich, die Vereinig@®&aaten und die Sowjetunion, dald
"Deutschland innerhalb seiner Grenzen, wie sie AnD&zember 1937 bestanden, fur Besat-
zungszwecke in vier Zonen aufgeteilt wird".

lllustriert wird dieses Deutschland-Bild von einéarte, welche die amerikanische Besat-
zungszeitung fur Bayern, "Miunchener Nachrichtemi, 28. Juli 1945 veréffentlichte. Als
"Karte der endgultigen Zonen" stellt sie das DehgsReich in den Grenzen von 1937 vor und
weist der "Russen-Zone" neben der heutigen DDR d&aimern und Schlesien zu. Aus
Platzgriinden fehlt die Einzeichnung Ostpreul3ens.

So blieb die Deutschland-Definition als das Gelometlen Grenzen von 1937 auch in den
Nachkriegsjahren giiltig - zumindest fur die dreidtveéichte. Diese bewirkten dann, dal3 der
Parlamentarische Rat gleichfalls von einem soldbeuntschland ausging und den Grundge-
setz-Artikel 116 entsprechend formulierte. Dieseer@beschreibung folgte wiederum das
Bundesverfassungsgericht in seinen erwahnten Binteiber die Gultigkeit des Reichskon-
kordates von 1933 und die VerfassungsmafigkeiGdesdlagenvertrages von 1972.

Die im Moskauer Vertrag vom August 1970 und im Vheier Vertrag vom Dezember 1970
beschriebenen Grenzverlaufe mit der namentlichevikmung der Oder-Neil3e-Linie als der
polnischen Westgrenze und der innerdeutschen Gralsz8taatsgrenze beanspruchen nach
dem Verstandnis des Grundgesetzes keine Endgiitiigleesie nicht Bestandteil eines Frie-
densvertrags oder einer friedensvertragsahnlichegelBng sind. In diesem Falle hétten die
beiden Ostvertrage mit Zweidrittel-Mehrheit gelgiliwerden mussen. Sie haben aber be-
kanntlich nur eine relative Mehrheit im DeutschamBestag bekommen und diese auch nur
nach Annahme einer von der CDU/CSU-Bundestagstmktiurchgesetzten gemeinsamen
Resolution des Deutschen Bundestages. ...<<

Die Wochenzeitung "Das Ostpreul3enblatt " berichaate8. Juli 2000 (x887/...p>Die Dis-
Kriminierung mufl3 weg

55 Jahre "Feindstaatenklausel” - wie lange noch?

Die Vereinten Nationen stehen fur Recht und Gerglbit zwischen den Vdlkern, sie stehen
fur Sicherheit und 55 Jahre nach UnterzeichnungCdterrta der Vereinten Nationen vom 26.
Juni 1945 auch fur Kontinuitat.

Kontinuitat kann bisweilen auch die Ungerechtigkeitl das Unrecht haben. Die Charta be-
inhaltet fir die heutige Zeit unhaltbare weil innleon MalRe ungerechte Regelungen. Artikel
53 Absatz 1 Satz 2,2 und 3. Halbsatz und AbsatawZesArt. 107 der Charta der Vereinten
Nationen erklaren beispielsweise Deutschland zuemtstaat” und damit fur vogelfrei.

Die Bestimmungen der Artikel 53 und 107 der Chdiskriminieren Deutschland, Osterreich
und Japan, indem Mitgliedstaaten der Vereintenddath ohne Zustimmung des Sicherheits-
rates Zwangsmalinahmen gegen diese Lander besahkéfieen, ohne daf’ hierdurch gegen
die Charta verstof3en wirde.

Gemal} VN-Charta gelten die damaligen Achsenmaaohtgweiten Weltkrieg Deutschland,
Osterreich, Italien, und das verbiindete Japanoglsmnannte Feindstaaten. Die Bestimmungen
sind Uber 55 Jahre nach Beendigung jenes Krieges$, iber 50 Jahren der Zusammenarbeit
mit diesen zuverlassigen demokratischen Staateh, éaer 50 Jahren der aul3ersten Zurlck-
haltung in der Nutzung der eigenen Streitkraftes¢dis der eigenen Grenzen und nach Jahr-




zehnten der Einbindung in die internationalen ungranationalen Staatengemeinschaften
Vereinte Nationen, Europaische Union, Europarat @8FE schlichtweg nur noch unver-
standlich.

Diese Regelungen der Charta gehéren daher aufatjesbrdnung der Generalversammlung
der Vereinten Nationen, um einer ersatzlosen 3tweig zugefuhrt zu werden, so wie jedes
Land Gesetze andert, wenn sie nicht mehr sinnvetheinen. Bleibt die Feindstaatenklausel
rechtlich gultig und mag ihre Anwendung auch nochsshr theoretischer Natur sein, kann
dies nur noch als beabsichtige Diskriminierung tagrden werden.

Aus Sicht deutscher Heimatvertriebener ist die gersCharta erwachsende Diskriminierung
gleich doppelter Natur, da tber die Diskriminierwhgy Artikel 53 und 107 der VN-Charta
hinaus auch das Selbstbestimmungsrecht der Votke&ag Artikel 1 Ziffer 2 der VN-Charta
fur die Bevolkerung der deutschen Ostprovinzen,zdieMillionen brutal vertrieben wurde,
keine Verwirklichung erfahrt. Dieser volkerrechtsad menschenrechtswidrige brutale Akt
der Vertreibung wird seit den verschiedenen Vdstregen in den letzten zehn Jahren auf
dem Balkan vom Internationalen Strafgerichtshofigesanhatft verfolgt.

Die Vertreibung der Deutschen bleibt trotz gegéigemi Erklarungen der Vereinten Nationen
ein Ausnahmefall, denn Jahrzehnte nach den Nurab&mpzessen findet eine strafrechtliche
Verfolgung der Verbrechen Angehdériger der Vertreskamaten, selbst wenn ihnen individuel-
les Unrecht im Sinne menschenrechtswidriger Vefimemachgewiesen werden kann, nicht
statt.

80 Jahre nach der Volksabstimmung vom 11. Juli 1i820st- und WestpreulRen, in Aus-
Ubung des Selbstbestimmungsrechtes der Vélkerjnddsr internationalen Vélkergemein-
schaft als ius cogens (zwingendes Recht) geweitdi bleiben den deutschen Heimatvertrie-
benen das Selbstbestimmungsrecht und das damiuganZmenhang stehende Recht auf die
Heimat verwehrt. Was bleibt ist eine VN-Charta, ziie Floskel verkommt. Es besteht Hand-
lungsbedarfl<<

Die Wochenzeitung "Preulische Allgemeine Zeitungtidintete am 21. November 2008
(x887/...):>>Westbindung gegen wirtschaftliche Vorteile

Vor 60 Jahren unterzeichneten Adenauer und dieeABin Hohen Kommissare das Peters-
berger Abkommen

Vor 60 Jahren hatten der deutsche Bundeskanzleraldo®denauer und die Vereinigten Staa-
ten von Amerika ein wichtiges gemeinsames ZieldBewollten die Westbindung der Bun-
desrepublik einschlie3lich Teilnahme an der Orgaiua flr europaische wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (OEEC), Europarat und Marshallplan.

Und wie Adenauer hatten auch die USA ein Interéssan, dal? der amtierende Bundeskanz-
ler im Amt blieb. Mit der Alternative, Oppositiongirer Kurt Schumacher, war die geplante
Westbindung nadmlich kaum zu erreichen. Der sozmtdeatische, patriotische Westpreulie
wollte ein sozialistisches, unabhéngiges, geeibm#schland. Die Bindung an den "kapitali-
stischen Westen" lehnte er ab, welil sie - zumindeskeinen Augen - zum einen analog zur
Ostbindung der DDR die Vereinigung der beiden d#wgs Staaten erschwerte und zum an-
deren der Bundesrepublik ihre (vermeintliche) Waiitfeit zwischen Sozialismus und Kapi-
talismus nahm.

Adenauer wuldte, dal3 seine Politik der Westbindumgler Bundesrepublik nur politisch
mehrheitsfahig und damit durchsetzbar war, wenmsi@iner Verbesserung der Lebenssitua-
tion seiner Mitblrger einherging. Schon aus dieGmmde mulite er sich fiur eine Lockerung
des Besatzungsregimes mit seinen Demontagen urahfBe&ungen etwa der Werftindustrie
einsetzen. In den USA sah man durchaus ein, dalderaBundesblrgern materielle Anreize
bieten mufite, wollte man sie als Verblindete inbdgolaren Ordnung mit der Sowjetunion
gewinnen.




Abgesehen davon, dal3 es funf Jahre nach dem Vidigerrin den USA durchaus noch Res-
sentiments gegen Deutsche gab, wollten die US-Aweer es allerdings verhindern, in die-
ser Frage von der Bundesregierung gegen ihre Vddién und Mitbesatzungsmachte Grol3-
britannien und Frankreich ausgespielt zu werdensachend reserviert war ihr Entgegen-
kommen gegenuber der Bundesregierung.

Im Prinzip stellten sich vor 60 Jahren die drei Weghte zu der in Aussicht stehenden Star-
kung der Bundesrepublik genauso wie 40 Jahre spaieruropaischen Machte Grol3britan-
nien und Frankreich reagierten mit Angst. 1949 wudie Fortsetzung der wirtschaftlich-
industriellen Knebelung der Bundesrepublik von kraith aus sicherheitspolitischen Grin-
den gewlnscht, damit Deutsche in Feldgrau "niahvvirtes Mal in hundert Jahren" auf fran-
z6sischem Boden stinden, und von den Briten ausclaftspolitischen, um die deutsche
Konkurrenz auf den Weltmarkten nicht zu gro3 werdehassen.

Die USA hingegen reagierten 1949 wie 1989 mit demv@ranitat einer Supermacht. Ihnen
schien die Bundesrepublik weder sicherheitspohtisoch wirtschaftspolitisch gefahrlich
werden zu kénnen. In den USA wuldte man 1949 wi® 1887 eine Starkung der Bundesre-
publik die Starkung des von ihnen selbst gefuhwestlichen Lagers bedeutete, sofern denn
die Westbindung der Bundesrepublik sichergestéiliew

Ein Pfand war den US-Amerikanern dabei das wenigechn vor der Verkindung des
Grundgesetzes beschlossene Ruhrstatut, das dee®epdblik die (alleinige) Verfigungs-
gewalt Uber das wirtschaftliche Herz Deutschlamgsn nicht gar Europas, das Ruhrgebiet,
vorenthielt. Gemal3 diesem von den Westalliierteshden Beneluxstaaten beschlossenen Sta-
tut sollte eine von den Unterzeichnerstaaten undtdabland beschickte Ruhrbehorde das
Aufsichtsrecht tUber die westdeutsche Schwerinduatistiben.

Von der Bundesregierung erwarteten die Besatzungsmaun, dafd sie wie die Signatarstaa-
ten Vertreter in die Behdrde entsandte und sie dangrkannte. Fur Schumacher war das ge-
nauso wie die gemeinsame Mitgliedschaft mit denri&ad im Europarat Verrat - und Ade-
nauer ein "Bundeskanzler der Alliierten”, denn diesetzte die Mitarbeit in der Ruhrbehdrde
wie den Beitritt zum Europarat durch.

Im Gegensatz zu den Franzosen und Briten, abeichhmie die US-Amerikaner verband der
Kanzler mit der Ruhrbehoérde die Hoffnung, dal3 vaseim Instrument der einseitigen Dis-
kriminierung der Bundesrepublik eine (west)eurogt@ésintegration gleichberechtigter Staa-
ten ausgehen kénne. Erleichtert wurde der Bundiestegy die Entscheidung zur Mitarbeit in
der Ruhrbehtrde durch diverse, insbesondere wafiichhe und damit fir den Volks-
wohlstand bedeutende Erleichterungen des Besatagiges: Die Demontagen wurden ein-
geschrankt, die Beschrankungen im Schiffbau gelbeked die Errichtung von Konsulaten in
den westlichen Landern genehmigt.

Festgezurrt und verbindlich gemacht wurden diesterrSchritte der Bundesrepublik Rich-
tung Westbindung und die Gegenleistungen der Bessdtrch das Petersberger Abkommen.
Vor 60 Jahren, am 22. November 1949, unterzeichrég¢e deutsche Bundeskanzler auf der
einen Seite sowie die drei Alliierten Hohen KomrmargsSir Brian Hubert Robertson, André
Francois-Poncet und John Jay McCloy auf der anddiese erste frei ausgehandelte Verein-
barung zwischen der Bundesrepublik und ihren Besgemachten auf dem Petersberg, dem
Sitz der Allilerten Hohen Kommission.<<

Der deutsche Jurist Dr. Klaus Sojka (1926-2009jyiebhim Jahre 2008 Uber die Souveranitat
der Bundesrepublik Deutschland (x857/>3Die BRD ist kein Staat

Die BRD ist kein Staat, sondern lediglich ein psorisches "Besatzungs-Konstrukt". ...

Die Annahme oder Ablehnung des Grundgesetzes kanmmmittelbar durch das Volk be-
stimmt werden. Das geht aus Art. 20 Il hervor. dngeht alle Staatsgewalt vom Volke aus.
Sie wird (vornehmlich) vom Volke in Wahlen und Alnsthungen und (untergeordneter,




zweitrangiger Weise) durch besondere Organe deet@p=bung, der vollziehenden Gewalt
und der Rechtsprechung ausgelbt. Nun wurde auchmitidormaljuristischen Winkelziigen
"ausgelegt”, dald der Text "in Wahlen und Abstimnmamignur fir den Begriff Wahlen gilt.
Abstimmungen kénnten nur bei der NeugliederungBlesdesgebietes (Art. 29) stattfinden.
Demgegentber ist klarzustellen, dal’ ein Verfassaergeindeutig sein mul3, dal’ er fur je-
dermann verstandlich und in keiner Weise "auslegiangg"” ist. Sonst gilt im Zweifel das,
was dem Volk selbst zum Besten gereicht.

Und hatten die Vater des Grundgesetzes tatsactiéohBegriff der Abstimmungen nur auf
die Neugliederung des Bundesgebiets bezogen, hditsa besten Fachleute das mit wenigen
Worten im Text festgestellt. Die Einschrankung Attt 29 1l GG ist daher verfassungswidrig,
weil willkirlich, daher unbeachtlich. —

Und eine Annahme unmittelbar durch das Volk gleachsdurch schliissige Handlung, etwa
durch mehrheitliche Teilnahme an Bundestags-Wah#grstaatsrechtlich ebenso undenkbar
wie der Begriff "indirekte Demokratie"”, der einend@rspruch in sich bezeugt. Das Grundge-
setz ist daher gegenwartig nicht wirksam zustarek®mmen. Und weil jeder Staat die klas-
sischen Mindest-Saulen, namlich ein Staatsvolk S¢aatsgebiet und eine gultige Verfassung,
aufweisen mul3, kann die BRD kein rechtlich fundiei$taat sein. Eine gultige Verfassung
fur Deutschland steht, wie erwahnt, nach wie va. au<<

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 27. Fabr2010:>>Parteitag in Dortmund:
SPD-Chef Gabriel holzt gegen Union und FDP

Der SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel hat auf dem 8Sgoatteitag in Dortmund den Angriff
auf Schwarz-Gelb in Nordrhein-Westfalen ausgeruifesseiner Rede kritisierte er die Spitzen
von Union und FDP: Rittgers schade der Demokrétesterwelle sei ein Populist und Kanz-
lerin Merkel mangele es an Fuihrungswillen.

Zehn Wochen vor der Landtagswahl in Nordrhein-Wadsif hat SPD-Chef Sigmar Gabriel
die bundespolitische Bedeutung des Urnengangs tgaivoben und die schwarz-gelben Re-
gierungen im Bund und in Dusseldorf scharf angésgrif

In Deutschland sei ein "kraftiges Signal" gegenRiditik von CDU und FDP im Bund nétig,
sagte Gabriel auf einem Parteitag der nordrheirtfalessshen SPD in Dortmund. "Das muf3
auch das Signal sein, das am 9. Mai von NRW ausdeld Wahl im bevdlkerungsreichsten
Bundesland sei flir die ganze Republik von Bedeutung

Der Bundesregierung aus Union und FDP warf Galiigihigkeit vor. Er habe in seinem
politischen Leben "noch nie einen so katastroph8kamt einer Regierung in Deutschland er-
lebt". Schwarz-Gelb sei "die schwachste Regierdrggwir je hatten™"Wir haben gar keine
Bundesregierung", fiigte Gabriel unter dem Beifall der rund 450 Qeteten hinzu.

Vielmehr sei Kanzlerin Angela Merkel (CDU) "Geschatsflihrerin einer neuen Nichtre-
gierungsorganisation in Deutschland’ Sie kénne die schwarz-gelbe Koalition in keiner
einzigen wichtigen Frage auf eine gemeinsame lbniggen. Merkel sei nur solange eine gu-
te Kanzlerin gewesen, "wie sie von Sozialdemokrammacht wurde”. ...<<

Die Wochenzeitung "PreulRische Allgemeine Zeiturgyidintete am 23. April 2011 (x887/...):
>>Frieden schaffen

von Max Klaar

Die immer noch aufrechterhaltene FeindstaatenklaleseUN gegen das Deutsche Reich ist
abzulosen. Die ehemaligen Kriegsgegner sollen zuohl&ihrer Volker auf der Grundlage
eines Friedensvertrages als souverane, gleichligecRartner den Weg der Sicherheit und
Zusammenarbeit durch friedlichen Interessenausyleschreiten.

Dazu schlagt der Verband deutscher Soldaten e. vo

1. Gegenseitiges auf ewig gultiges Verzeihen adleeinander begangener Volkerrechts-
verbrechen im Zuge der Kriegshandlungen.




2. Gegenseitiger und endguiltiger Verzicht daraigh) diese Verbrechen wechselseitig vorzu-
werfen und Anspriche daraus geltend zu machen.ubDselige und rickwartsgewandte
Kriegsschulddebatte ist nach den beiden Weltkriegebeenden. Dazu halten wir fir erfor-
derlich:

3. Offnung aller Archive der ehemaligen Kriegsgegna Erforschung der wahren Gegeben-
heiten in den Ablaufen 1910 bis 1950 und Rickgadrebgschlagnahmten, unverfalschten
Archivstlcke auf Gegenseitigkeit.

4. Berufung einer Wahrheitsfindungs-Kommission worabhéangigen Historikern zur Aus-
wertung der bisher geheimgehaltenen Dokumente atsciMossenen Archiven und Uber-
nahme ihrer Ergebnisse in die Bildungsarbeit. Diegden soll zwischen den Vertragspartnern
unumkehrbar gemacht werden. Das ist zu erreicheshdu

5. Beendigung aller Besatzungen und Auflésung amiither Fremdstationierungsstitzpunkte
im Vertragsgebiet.

6. Unverletzlichkeit aller Staatsgrenzen der Vegdpartner.

7. Rickgabe beschlagnahmten Eigentums; wo das migglich ist, wird Uber eine Regelung
Einigkeit hergestellt.

8. Verpflichtung zur Offentlichkeit der Diplomatie.

9. Umwandlung der Nato zur Neso (Northern Earthu@gcOrganisation). Diese soll als po-
litische Organisation und zugleich reine Verteigigegemeinschaft gewahrleisten, dal3 kein
Mitglied im Bunde mit anderen Mitgliedern dieserg@nisation gegen einen dritten Staat der
Gemeinschaft aus Eurasien und Nordamerika koalieaan.

10. Die Neso soll den freien Welthandel sichere. &klart dazu die Offenheit der Handels-
wege zu Land, Luft und See.

11. Piraterie wird geachtet. Alle Nationen habenAowehr der Piraterie das Notwehrrecht.
12. Die Neso-Staaten erklaren den Verzicht auf GealaMittel ihrer Politik. Sie werden das
Selbstbestimmungsrecht der Volker respektieren niadvieder als erste Waffen einsetzen.
Nur die UN haben das Gewaltmonopol, gegen Staaterugehen, die Volkerrechtsverbre-
chen wie Volkermord und/oder Vertreibung begehen.

13. Die Neso-Staaten werden keinen anderen Stéattstiitzen, der sich kunftig des Volker-
rechtsverbrechens der Vertreibung und/oder desevidierdes schuldig macht.

14. Die Neso-Staaten garantieren religiése Toletartz werden keine religiosen Dominanz-
bestrebungen zulassen.

Auf der Grundlage dieser Punkte sind die Regiernrajler betroffenen Staaten zu einer Frie-
denskonferenz nach Minster und Osnabriick einzulagdenden Zweiten Weltkrieg abzu-
schlieBen und dadurch kinftigen Generationen dispktive einer friedlichen Zukunftsord-
nung in gegenseitiger Achtung und Verantwortungmuoglichen.

Nachdruck aus "Soldat im Volk". Max Klaar ist Olratnant a.D. und Bundesvorsitzender
des Verbandes deutscher Soldaten e.V.<<

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am Oktober 2011>>"Lebenslige
der Bundesrepublik”

von Egon Bahr

Von einem "Unterwerfungsbrief" sprach Willy Brandid lehnte eine Unterzeichnung zu-
nachst emport ab: "Schlie3lich sei er zum Bundedkargewahlt und seinem Amtseid ver-
pflichtet. Die Botschafter (der Alliierten) kénntém wohl kaum absetzen! Da mufite er sich
belehren lassen, dafl} schon Adenauer diese Briggrsehrieben hatte und danach Erhard
und danach Kiesinger." So schilderte es Egon B&®92n der "Zeit" und machte damit erst-
mals die Existenz der sogenannten "Kanzleraktendf€h. Nun nimmt er hier zum zweiten
Mal dazu in einer Zeitung Stellung.

In der Zeit habe ich geschildert, wie dem frisch gewahlten Bskdnzler Willy Brandt bei




Amtsantritt "drei Briefe" an die Botschafter der $tlmachte zur Unterschrift vorgelegt wur-
den. Damit sollte er zustimmend bestatigen, wasdvligargouverneure in ihnrem Genehmi-
gungsschreiben zum Grundgesetz vom 12. Mai 194#rindlichen Vorbehalten gemacht
hatten. Als Inhaber der unkiindbaren Siegerrecht®dintschland als Ganzes und Berlin hat-
ten sie diejenigen Artikel des Grundgesetzes sulpanalso aul3er Kraft gesetzt, die sie als
Einschrankung ihrer Hoheit verstanden.

Willy Brandt war emp6rt. Zum einen dartber, dal? mam friheren Regierenden Blrgermei-
ster damit unterstellte, er wi3te nicht, was diebébaltsrechte der drei Machte fir Berlin
(West) seit der Griindung der Bundesrepublik bedéateen. Zum anderen hat er sich immer
auf seine demokratische Wahl bezogen und dieses&éer dem der weisungsgebundenen
Stadtkommandanten empfunden. Vor allem hat es nipoet, weil er als Bundeskanzler zu-
erst seinem Amtseid verpflichtet ist.

Die Siegerméchte besiegelten die Deutsche Teilung

Die Beamten haben ihn darauf hingewiesen, dal3 Aaertiesen Brief vor der Genehmigung
des Grundgesetzes durch die drei Militargouverneaterschrieben hatte, was dann Erhard
und Kiesinger wiederholt hatten. - Dann kdnne er alach machen, entschied Brandt. Helmut
Schmidt konnte sich nicht erinnern, einen entsgrrdbn Brief vorgelegt bekommen zu ha-
ben. Kohl habe ich nicht gefragt.

... In der Charta der Vereinten Nationen existierenimmer die Feindstaatenartikel, nach
denen die Sieger im Falle eines Falles ihre Rdde Deutschland aktivieren kénnen.
Lebenslige der alten Bundesrepublik

Die BRD und die DDR mufiten einen Brief, den ich DIDR-Staatssekretar Michael Kohl
abgestimmt habe, an unsere jeweiligen Gro3en agemBe schreiben, dald auch durch Bei-
tritt der beiden Staaten die Siegerrechte nichiiseHen. Aber das spielt keine Rolle mehr,
weil die Vier versichert haben, sie wirden sichadanicht mehr berufen und die Charta seit
ihrem Bestehen nicht verandert wurde und die Bludesd?andora gedffnet wirde, falls man
auch nur in einem Punkte damit beginnen wirde.

Dal’ Uber die geschilderten Realitaten geschwiegedey hat einen einfachen Grund. Es war
eine der Lebensliigen der alten Bundesrepublik, 1¥65lem Beitritt zur Nato zu behaupten,
wir waren souveran geworden. Im obersten Ziel deh&it der Nation waren wir es nie. Die
Bundesregierung und die drei Westmachte hatten #8S5elbe Interesse: Uber die fortdau-
ernde Einschrankung der deutschen Selbstbestimmiohgzu sprechen. <<

Die Wochenzeitung "Preullische Allgemeine Zeitunegtidintete am 1. Juni 2013 (x887/...):
>>Der Anspruch auf Konfisziertes besteht fort

Es ist still geworden um die Entschadigung des ikaigrten Eigentums in den Heimatgebie-
ten der deutschen Vertriebenen. Viele Anspruchshégge sind verstorben, die rechtméRigen
Erben haben resigniert oder sind ahnungslos hitlisichhrer Anspriiche. Der Bund der Ver-
triebenen (BdV) hat sich letztmalig 2006 horbardan Problematik gedul3ert. Bei der Bun-
desdelegiertenversammlung 2006 wurde dazu einellRiesoverabschiedet. Sie hatte einen
Appell an die Bundesregierung und die Nachbargtaate Osten zum Inhalt, die offenen
Vermogensfragen einer Losung zuzufuhren.

Die 2007 gegrundete Européische Union der Fliaygliond Vertriebenen (EUFV) hat als
Hauptziel die Entschadigung des zurtickgelassengenkims im Programm. Abgesehen von
den Landsmannschaften Ostpreuf3en, Schlesien und @eaesverband Baden-Wirttemberg
der Sudetendeutschen Landsmannschaft wurde unddrr&UFV von allen Ubrigen deut-
schen Vertriebenenverbénden nicht unterstitzt. isiven haben die Bundeskanzlerin und
2004 auch der damalige Bundeskanzler Gerhard Sehsilllart, dafld sie Entschadigungsfor-
derungen nicht unterstitzen werden; ja, sogar fi&iawirken wollen, dal3 diese unterblei-
ben. Dem scheint das BdV-Prasidium Rechnung zeirag




Jedenfalls haben alle Bundesregierungen seit 188humt, die offenen Vermdogensfragen
einer Losung zuzufuhren. Dabei gab es gute Gelaiemh das Problem auf hdchster diplo-
matischer Ebene zu l6sen. Bevor Polen MitgliedEldrwurde, hatte man deutscherseits die
entsprechenden Verhandlungen fihren missen. 2@G8terder damalige polnische Staats-
prasident Kwasniewski bei seinem Deutschlandbesiaf®,die Entschadigungsfrage ungelost
sei. Er wisse auch keine Losung. Mit gutem Wille laeiden Seiten ware damals eine Uber-
einkunft moéglich gewesen.

Den Enteigneten ist immer klar gewesen, dal3 eirseihg der Eigentumsproblematik nur im
Rahmen einer humanitaren und symbolischen Gestéahdgwesen ware. Doch noch nicht
einmal eine derartige Geste des guten Willens hdieeRegierungen zustande gebracht. Die
Bundesregierung hat den gebotenen diplomatischeaot&der eigenen Landeskinder in der
Wiedergutmachungsfrage unterlassen. Deshalb haidienun entschadigungspflichtig ge-
macht. Diese Auffassung hatte schon 2004 der vbeste Volkerrechtler Blumenwitz vertre-
ten.

Ein weiterer Aspekt, der diese Auffassung stutatnit hinzu. Die Bundesregierung hat im
Rahmen des Natobeitritts Deutschlands 1955 denléimgsvertrag unterzeichnet. In die-
sem Vertrag verpflichtet sich die deutsche Reggryetzt und zukinftig, keine Entschadi-
gungsanspriiche gegeniber den Siegermachten gelientichen. Als Siegerméachte gelten
auch die Vertreiberstaaten. Kanzler Kohl hat diegéerleitungsvertrag 1990 erneut unter-
zeichnet. Kohl, dem Wahrheit und Klarheit zweitrigng/aren, wenn es ihm opportun er-
schien, hat den Uberleitungsvertrag nicht dem Bstagezur Genehmigung vorgelegt, son-
dern in einer kurzen Protokollnotiz die weitere @jkieit des Vertrages bekanntgegeben.

Der Bundesvorstand der LO hat nunmehr offizielkdésstellt, dafd sich alle Entschadigungs-
anspruche fur das konfiszierte Eigentum in den ld&gebieten gegen die Bundesregierung
richten. Dieser Haltung liegt die richtige Erkenstzugrunde, dal3 die Heimatvertriebenen
nun fast 25 Jahre nach der Wende und ebenso lanigesiver Aufbauarbeit in den Ostpro-
vinzen des friheren deutschen Reiches, das stbiteauensverhaltnis zwischen der heuti-
gen polnischen und litauischen Mehrheitsbevdlkerund der deutschen Minderheit nicht
gefahrden wollen.

Das Verhaltnis zu den Nachbarn im Osten hat sicimalisiert, das soll aus Sicht der Hei-
matvertriebenen auch so bleiben. Die Entschadigumggsliche der Vertriebenen wegen ihres
konfiszierten Eigentums in Heimatgebieten gegenBiiedesregierung bestehen weiterhin.
Der in den 50er und 60er Jahren gezahlte Lastelecisgvar keine Entschadigung. Schon in
der Prdambel des Lastenausgleichgesetzes wirdeklaitj, dal3 die Leistungen aus diesem
Gesetz lediglich ein Ersatz fur Nutzungsausfaid sis

Die Wochenzeitung "Preul3ische Allgemeine Zeitungfidhtete am 13. Juli 2013 (x887/...):
>>L and minderen Rechts

NSA-Skandal wirft alte Frage neu auf: Wie souvasimbeutschland?

Kanzlerin und Opposition spielen die Empoérten. Dgtduben kann ihnen die Entristung
niemand, der die Hintergriinde kennt.

Die Enthiullungen des Edward Snowden haben den Blileinen lange verdrangten dunklen
Punkt der deutschen Wirklichkeit gelenkt: die naoimer eingeschrankte Souveranitat unse-
res Landes gegentber ehemaligen Besatzungsméachten.

Wie beilaufig tritt zutage, dal3 die Deutschen nicht massiv ausspioniert werden, sondern
dall zudem deutsche Geheimdienste nach einer Varamp von 1968 verpflichtet sind,
Rohdaten an die Westallilerten weiterzugeben. BNBrfassungsschutz und Militarischer
Abschirmdienst (MAD) erscheinen so als Handlangemtier Machte. Die Vereinbarungen
waren bis 2012 geheim. Angeblich nehmen Westakirerhr Recht seit 1990 nicht mehr in
Anspruch - so wird behauptet, doch was darf mah daa jingsten Enthillungen noch glau-




ben?

Im Zusammenhang mit der Vereinbarung berichtet'Erankfurter Allgemeine Sonntagszei-
tung” von mehreren gemeinsamen AbsichtserklarumgenBND und US-Geheimdiensten,
die weiterhin als streng geheim eingestuft wirdwsiche sinistren (unheilvollen) Andeutun-
gen rufen die sagenumwobene "Kanzlerakte" in Erimmg

Eine Verpflichtungserklarung, welche alle deutsclieygierungschefs nach Amtsantritt zu
unterzeichnen hatten. Allein Willy Brandt soll si@rbost und entsetzt vom Inhalt, zunachst
geweigert haben, die Akte zu unterzeichnen. Etstjhan eindringlich bedeutet wurde, dal3
alle seine Vorgéanger unterschrieben hatten undadiel fur ihn unumgehbar sei, habe er sich
gefligt. Brandt nannte die Akte einen "Unterwerfumgs", wie Egon Bahr 2009 in der "Zeit"
enthillte hat.

Bis zur Offenlegung durch Bahr wurden alle Mutmagemuber die "Kanzlerakte" ins Reich
der Verschworungstheorien verbannt. Seitdem hét siic Spalt gedffnet auf eine Realitét,
vor deren Hintergrund die spontane Entristung demzkerin wie der Opposition Uber die
NSA nur noch scheinheilig klingt. "Freunde abhogeit gar nicht”, emport sich Merkel we-
nig glaubwirdig, der innenpolitische Sprecher d&D$Bundestagsfraktion, Dieter Wie-
felspitz, tont: "Keine Bundesregierung kann akaspti, dal3 wir ein Land minderen Rechts
sein sollen."” Und warum haben SPD-Regierungen das detan?

FUr den Status "minderen Rechts" spricht, dal3 deetseits offenbar kaum Gegenspionage
betrieben wird. Uberdies bauen die USA nach Absmanit deutschen Behorden in Wiesba-
den fur mehr als 100 Millionen eine neue Spionageake.

Solche Nachrichten richten schweren Vertrauenssrhad. Die Deutschen kdnnten den Ein-
druck gewinnen, daf} ihre Politiker Deutschlanderegsen an andere Lander verraten und ihr
eigenes Volk hinters Licht fihren. Um dem zu begegmul3 Merkel mehr liefern als durch-
schaubare Wahlkampfspriiche.<<

Der Horfunksender "Deutschlandfunk” berichtete anfdgust 2013>>"Das ist mir alles

zu lahm"

Linksfraktionschef Gregor Gysi Uiber den Wahlkanmpbieutschland

Er vermisse die Leidenschaft im Wahlkampf, sagtg@reGysi, Fraktionsvorsitzender der
Linken im Bundestag. Er spricht zudem darlber, mggerungsfahig seine Partei ist und wie
er einen Politikwechsel durchsetzen will in eineamdl, in dem zur Zeit kaum Wechselstim-
mung zu spulren ist.

Gregor Gysi im Gesprach mit Gerhard Schroder

Gerhard Schroder: Herr Gysi, PRISM, Tempora, X-Keyscore, das singptische Kurzel,
die vor kurzem niemand kannte. Jetzt stehen sidem Schlagzeilen. Sie bezeichnen Pro-
gramme, mit denen britische und amerikanische Gatienste massenhaft E-Mails und an-
dere Daten von auch Privatnutzern im Internet algsfiem sollen. Das behauptet zumindest
der frihere amerikanische Geheimdienstler Edwamh8an, der sich derzeit in Rul3land ver-
steckt halt. Sind fir Sie die Ausmal3e dieses Aliaidals schon erkennbar?

Gregor Gysi: Nein, noch nicht, weil man ja jeden Tag was Neer#&hrt, und das ist dann
immer so, dal das so ein Zyklus ist, bei dem pttzilie Faktenlage sich verandert, ver-
schiebt. Es geht offensichtlich um Millionen Dates,sind nattrlich schwerwiegende Grund-
rechtsverletzungen, und ich finde, dal3 unsere Regjeviel zu wenig tut. Aber was ich eben
auch erstaunlich finde ist, dal? ja das Besatzuatggsimmer noch gilt. Ware es nicht doch an
der Zeit, dal3 wir mal als Land souveran werdendiadesatzung beendet wird? Dazu mif3te
eben auch das Besatzungsstatut aufgehoben weetenhdben sie nur die Verwaltungsver-
einbarung zwischen den Geheimdiensten aufgekindiagt,reicht nicht. Wir brauchen kein
Besatzungsstatut mehr, Deutschland muf3 das beenden.

Und aulRerdem muf3 ich mal sagen: Das finde ich gpahnend, die Losung. Ich verstehe ja,




dal3 die Regierung Hemmungen hat, Herrn Snowden Asgkewahren, weil das die amerika-
nische Regierung tbel nahme. Aber eines stehtfjpeden Fall fest: Wir missen ihn als Zeu-
gen hoéren. Und ich finde, man muR3te ihn dann naeutéehland einladen, dann muf3 man
seine Sicherheit gewéhren, dann bekommt er a) thez€ugenregelung und b) ein Zeugen-
schutzprogramm. Das machen wir auch fur Deutscheymw nicht flr einen US-Amerikaner?
Und dann muften wir ihn schitzen. Wenn sie den Mumioint haben, dann sollten sie aber
nicht gegen Ruf3land wettern, sondern hinfahrenimeernehmen. Wir missen doch einmal
wissen, was hier eigentlich los ist, sagen Sie mal.

Schrdder: Wer sollte ihn vernehmen?

Gysi: Na, die Staatsanwaltschaft dann, ganz klar. Aldo,meine, da kann dann nattrlich
auch noch meinetwegen die Bundeskriminalpolizeedabin. Aber zunachst mussen die Er-
mittlungsorgane ihn vernehmen als Zeugen, andérsegga gar nicht.

Schréder: Die Bundesregierung, Sie haben das erwahnt, memuAbkommen mit GroRRbri-
tannien und den USA gekindigt, von 1968 ist esregelt den Austausch von Daten, auch
mit Geheimdiensten. Ist das nicht ein richtigerréth

Gysi: Ja, aber der reicht nicht, weil das Besatzungsdstetch wie vor gilt. Und es kommt
noch etwas hinzu. Es gibt ja die Genehmigung am 20@ Firmen, die steuerbefreit sind, die
andere Privilegien hatten, erteilt von AulRenmimistdrier zu spionieren. Die machen das ja
im Auftrage dieser Geheimdienste; im Auftrage debtdis. Und wissen Sie, wer der erste
Aul3enminister war, der das genehmigt hat?

Das war Joschka Fischer. Der zweite hat es enueites war Herr Steinmeier. Und der dritte,
der es auch noch mal erweitert hat, war Herr Werstite. Uber 200 Firmen haben im Auftra-
ge des amerikanischen Militars und der amerikaeiscBeheimdienste hier die Spionage pri-
vilegiert organisiert, steuerbefreit. Die konnteaamen, was sie wollten. Die Regierung hat
gesagt, die sind nicht an das Recht gebunden. &awikch wirklich entsetzt, damit hatte ich
nicht gerechnet.

Schréder: Was kann denn die Bundesregierung konkret tunjtdamerikanische oder briti-
sche Geheimdienste Daten von Deutschen nicht apfaiid

Gysi: Also das Erste ist mal, da? man keine Abkommemffichnd keine Genehmigungen
erteilt, die genau das Gegenteil bewirken. Die @Genigungen an die Firmen, diese Verwal-
tungsabkommen, haben eben zum Gegenteil gefuhmh Bald man, ich sage es noch einmal,
das Besatzungsstatut aufheben, das kénnen wir\aridmgen, wir sind ja ein souveranes
Mitglied der Organisation der Vereinten Nationen ..

Schréder: ... welche Folgen hatte das denn?

Gysi: Ja, das hatte die Folgen, dal3 sie nicht aus devatRegsstatut Rechte herleiten kon-
nen fur ihr Militar, fir ihre Geheimdienste. Das$ @ann vorbei. Und damit sie rechtméanRig
handeln, geht es dann nur noch Uber Vertrage mitdokland. Und dann hangt es wieder
vom Willen der politischen Mehrheit und der Regreguab, was sie genehmigt und was sie
nicht genehmigt. Ich glaube Gbrigens natirlich awdf} es ihnen sicherlich um die Fragen
von Terroristen geht, aber ich glaube, es gehtrdaneh um Wirtschaftsspionage, es geht den
USA um viel mehr. Und wer will denn das kontroléar woher sollen wir denn wissen, was
sie mit den Daten machen, was sie damit anstellefir sie sie verwenden?

Weil3 es die Regierung? Nein. Und wenn ich die Reggeines Landes bin, dann ist es mei-
ne Aufgabe, meine Bevoélkerung zu schitzen. Und dan@ man Vertrdge machen, die man
sogar transparent machen kann, da? man sagenBasitat man ihnen erlaubt und alles an-
dere ist unterbunden worden.

Schréder: Die NSA sagt: Wir schopfen gar nicht massenhaftsabdern nur gezielt zur Ab-
wehr von Verbrechen und Terror. Nicht glaubwirdig?

"Geheimdienste leiden darunter, daf sie alles wigsdlen"
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Gysi: Ich kenne keinen Geheimdienst, der nicht sich igahisvoll umgibt hinsichtlich des-
sen, was er macht. Und warum sollen die denn dgskeuin? Natlrlich werden die das so sa-
gen. Aber sie erfassen ja Daten millionenfach. Kahaupten sie blof3 - sie gucken ja gar
nicht rein, sondern sie gehen da nur nach bestim®tiehworten. Geheimdienste leiden im-
mer darunter, daf’ sie eigentlich alles wissen wollénd dann brechen sie irgendwann zu-
sammen, weil sie mit dem Wissen gar nichts meharsgégn konnen.

Aber ich bin ganz sicher, dalR sie auch Wirtschpitégge und andere Dinge betreiben. Da
sind die USA relativ hemmungslos schon immer ireinGeschichte gewesen, auch heute.
Und dem Geheimdienst wirde ich nicht trauen. Uritbsadeshalb, wenn wir das aufklaren
wollen, missen wir Herrn Snowden als Zeugen horen.

Schrdder: Unklar ist, ob die amerikanischen Geheimdiensthan Deutschland zum Bei-
spiel Server nutzen, um Daten auszuspahen. WeletleuBung hatte das, wenn das so ware?
Gysi: Also das ware natirlich ein starkes Stick, mulimel sagen, weil ja dann das Ganze
nicht mehr von den USA organisiert wird, sondemektiin Deutschland. Und das ist das, was
ich vorhin meinte. Jeden Tag kommt jetzt was Neaes, und dann ist man irgendwie ent-
setzt und sagt: Was, das kommt auch noch dazu am#tammt auch noch dazu. Und vor al-
len Dingen finde ich ja auch witzig, dal3 unsere €smlienste erklaren, davon nie was ge-
wul3t zu haben.

Also ich meine, das ist ja nun grotesk, das glaabehnen nicht. Aber wenn sie es wirklich
nicht gewul3t haben, sind sie auch komplett unféhigp wenn die nicht mal mitkriegen, daf3
hier millionenfach Daten abgeschopft werden von O&A, ja - wozu hat man denn dann
Geheimdienste? Also, das kann ich mir, ehrlich giesacht vorstellen.

Schréder: Fuhlen Sie sich von der Bundesregierung ausreithdarmiert?

Gysi: Nein. Ich meine, ich kann mir schon vorstellere dinzelnen Personen haben nicht
immer alles selbst gewul3t, das ist schon so. Aleeganze Struktur stimmt doch nicht. Da
passiert doch in den Ministerien vieles, und ichuge auch die Bevdlkerung glaubt weder
Frau Merkel noch Herrn Westerwelle, noch dem Bumeesiminister, daf? sie diese Umstén-
de nicht zumindest in den Grundzigen gekannt umdi@ehaben, nicht im Detail, aber in
den Grundzigen. Und sie eiern da ziemlich rum.

Schréder: Zustandig fur die Kontrolle der Geheimdienstedas sogenannte Parlamentari-
sche Kontrollgremium. Da sitzen einige Abgeordrikie. Wie konnen die Abgeordneten hier
jetzt fur Aufklarung sorgen?

Gysi: Das ist schwer, und zwar, sie haben recht, dajsitauch ein Abgeordneter von uns.
Das Erste ist mal, dal3 sie zur Verschwiegenhegifiieitet sind. Sie machen sich sogar straf-
bar, wenn sie diese Verschwiegenheitsverpflichtuiogt einhalten. Dadurch ist es ja nur eine
kleine Gruppe von Abgeordneten, die etwas erfékiver das Zweite ist: Sie sind ja immer
auf die Information der Geheimdienste angewiesgnwsssen ja auch nicht, ob ihnen die
Wahrheit gesagt wird oder ob ihnen die Wahrheihingesagt wird. Deshalb ist die Fahigkeit
des Parlaments, diesbezuglich wirklich zu konteodin, sehr eingeschréankt.

Schréder: Ware ein Untersuchungsausschufd hilfreich?

Gysi: Das mufR3te man sehen, das werden wir prufen imdghsten Legislaturperiode. Wich-
tig ist nur: Es gibt so viele Zeugen, die wir awn dJSA brauchten, die kriegen wir dafur
nicht. Aber wenn es geniigend Stoff gibt, den war lm Deutschland aufklaren kénnen, dann
bin ich daftr. Also, wir werden das prifen, undgpacht im Augenblick vieles daftr, dal’ wir
einen solchen Untersuchungsausschuf3 bilden mussBeutschen Bundestag. Zum Beispiel
auch mit der Frage: Wie kénnen wir die Kontrolleadudas Parlament deutlich verbessern,
also viele andere Sachen, die einen in diesem Zusaimang beschaftigen.

Schrdoder: Sollte Edward Snowden auch dem Parlament, denarRantarischen Kontroll-
gremium, Auskunft geben, wirden Sie dafir pladieren
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Gysi: Ja, und wenn wir einen Untersuchungsausschulnbist recht. Ich meine, bisher hat
sich alles bestéatigt, was er gesagt hat. Alsolegistja nicht zu liigen, sondern im Gegenteil.
Er sorgt in gewisser Hinsicht fur Aufklarung. Da ssé&n wir ihn nattrlich auch héren. Aber
daflir missen wir dann auch seine Sicherheit gewigteh, denn eines darf nicht passieren,
dafd er dann hier entfihrt und in den USA vor Gemgstellt wird. Also das geht nicht, wenn
man Aufklarung will, mu3 man die Person auch satriitz

Schréder: Die Bundesregierung hat gesagt, Asyl konnen wirtd8nowden nicht gewahren.
Gysi: Mlssen sie ja nicht, sie kdnnen ja ein Zeugengphoggramm machen, das reicht ja.
Dann missen wir ihn auch verstecken. ...<<

Die Wochenzeitung "PreulBische Allgemeine Zeitungtidihtete am 6. November 2013
(x887/...): >>NSA-Affare: Trotz Unmuts will Berlin das Verhéltnis zu den USA nicht
uberdenken

Die Schieflage in der Beziehung zwischen Deutschiamd den USA ist vor allem im deut-
schen Selbstverstandnis begrindet.

Einer peinlichen Situation begegnet man am besteohdein schnelles, resolutes Wort. So
liel3 sich Kanzlerin Angela Merkel im Bunde mit ihrenutmalilichen Koalitionspartner SPD
nicht viel Zeit, um klarzustellen: Kein Asyl fur B@rd Snowden in Deutschland, aus rechtli-
chen Grunden und wegen der "lUberragenden Bededarrtgansatlantischen Beziehungen”.
Auf diese "Beziehungen" féllt nach Snowdens Entingen indes ein fahles Licht: Unter
Bruch deutschen Rechts haben US-Spitzel MillioneutBche bis hin zur Kanzlerin zum
Spionage-Objekt gemacht. Emp6rung dartber beardwantnerikanische Offizielle gar nicht
oder mit einem Achselzucken: So sei das eben, dakten doch alle so.

Ebenso "normal" ist es allerdings, daR man Ubeglifdie dem Ausgespahten verraten, was
die andere Seite bei ihm getrieben hat, Schutz lggwiaoch das soll nun plétzlich nicht mehr
gelten.

Kurz gesagt: Den USA ist es erlaubt, Deutschlareljades beliebige Land der Welt zu trak-
tieren und entsprechend Staat, Volk und Wirtscha$izuspionieren. Andersherum aber ver-
pflichtet sich Berlin, die USA als "Uberragenderériiindeten zu behandeln und eben nicht
als Staat wie jeden anderen.

Diese Schieflage der Beziehungen ist nun jedemddhah unter die Nase gerieben worden,
und das ist gut so. Denn vielleicht ringt sich mien eine oder andere zu der Frage durch, wie
es zu diesem Herr- und Vasall-Verhaltnis kommemkenDer verlorene Krieg? Zu lange her.
Die geringe Grof3e Deutschlands? Viel kleinere, sdiere Lander pochen erfolgreicher auf
ihre Souveranitat.

Den eigentlichen Grund fur die schmahliche Posifbmutschlands offenbarte die Snowden-
Debatte selbst: Gerade die, die jetzt besondetsdiaunationale Souveranitat und Selbstbe-
hauptung der Deutschen einklagen, verteufeln dEdederungen an anderer Stelle als "riick-
wartsgewandten Nationalismus”. Sie kdnnen natioHaleeit nicht schnell genug an Europa,
ja die ganze "Weltgemeinschaft" loswerden und weigéch, Bundeswehr und Auslandsge-
heimdienst die Mittel zu geben, die nétig waren, micht mehr nur Trittbrettfahrer der USA
zu sein. Hans-Christian Strobele und Gregor Gyesdab aus Hald auf die USA, nicht aus
dem Gefuhl vaterlandischer Verpflichtung. Sie fordRichtiges aus falschem Grund. Union
und SPD wiederum sehen Deutschlands Vasallenrangnabanderliches Schicksal an.

Diese Grundhaltungen mussen erst geandert werdear man sich in Berlin ernsthaft daran
machen kann, die deutsche Souveranitat auf eimagggenes Niveau zu heben. Echte Souve-
ranitat mul® zuallererst wirklich gewollt werdene &nufd von innen kommen, nur dann hat sie
auch eine Chance, drauf3en respektiert zu werden.<<
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Die Tageszeitung "Suddeutsche Zeitung" berichtetel8 November 2013:>US-Geheim-
diensttatigkeiten Wie souveran ist Deutschland?

Die Recherchen zum geheimen Krieg der USA zeigari:d®utschem Boden existieren of-
fenkundig zwei Staatsgewalten - die deutsche uedadierikanische. Wenn die Deutschen
das Schalten und Walten der US-Geheimdienste e¢odgrj akzeptieren, respektieren, wirft
das die Frage nach ihrer Souveranitat auf.

Moderne Staaten haben sich der Konige entledigit alzht der Souveranitat, so sagt der
deutsche Europarechtler und Rechtsphilosoph Ukiallern. Aber was bedeuten Souverani-
tat und Selbstbestimmung heute? Ist Souveranitahoch ein Habitus, eine Art von staats-
mannischer Gelassenheit? Ist es also souveran, egedre Bundesregierung hinnimmt, dai3
die USA von deutschem Boden aus Krieg fuhren?dstaiveran, wenn die Bundesanwalt-
schaft dabei zuschaut? Ist es souverén, dal3 discthem Staatsgewalten das geheimkriegeri-
sche Schalten und Walten der Amerikaner tolerieakpeptieren, respektieren?

Ist Souveranitat die Gabe der deutschen Autoritdatan alles zu ertragen, was derzeit in der
Suddeutschen Zeitunghd dem NDR (‘Der geheime Krieg') an Merk- und Keiirdigkeiten
beschrieben wird - weil es nur um den Preis groRtdregung und eines Zerwurfnisses mit
der Weltmacht und dem Nato-Partner USA zu &ndemeWw#enn dies Souveranitat ist, wir-
de das bedeuten: Souveran ist, wer vergil3t, wasahwer zu andern ist. Das ware dann eine
sehr souverane Insouveranitat.

Wer ist der Souveran? In der Demokratie ist denv8gn nicht ein Konig, sondern das Volk.
So steht als Kernsatz auch im Grundgesetz: "AdatSgewalt geht vom Volke aus”, heil3t es
dort in Artikel 20. Das Volk ist in der Demokratilas Subjekt, in dem Recht und Macht zu-
sammenfallen. Aber jedenfalls das deutsche Volk dieddeutsche Volksvertretung wissen
nichts oder fast nichts davon, dal3 von Deutschiusl US-Drohnen gesteuert werden, daf3
hier eine US-Logistik zur Folterung und Exekutianwlenschen sitzt; schon gar nicht haben
sie das gehbilligt.

Ist es mit der Souveranitat womaoglich so wie mit Wértschaft, hat sie sich globalisiert?
Wenn es so ware, dann koénnte das ja nicht nuresnseitige Angelegenheit sein - dann muR-
te es nicht nur US-Staatsgewalt in Deutschland medmndern deutsche Staatsgewalt auch in
den USA, so wie es dort (oder in China oder in Ro@) deutsche Autos gibt. Souveranitat
hat sich nicht globalisiert. Sie sieht allerdingsg anders aus als friher.

Es hat einen Entstaatlichungsprozel3 gegeben - ala@shteste Kirzel daflr heildt Europai-
sche Union. Die Nationalstaaten sind von dem diciaeflecht einer EU-Rechts- und Quasi-
Verfassungsordnung umgeben, dazu auch noch voanviaeternationalen Vertragswerken
eingehlillt. Die Staatsrechtler und die Politikwissghaftler reden daher von 'offenen Staaten’
und von einer 'Welt jenseits des Staates'; sietktasen eine Postnationalisierung des Ver-
fassungsrechts, sie reden von einem europareckitieHagerten Grundgesetz und einer rela-
tivierten Staatlichkeit. Mit dieser relativierteta&tlichkeit ringt auch das Bundesverfassungs-
gericht in jeder seiner Euro-Entscheidungen: WieMieheit braucht der Staat, um noch als
Staat zu existieren?

Der Nationalstaat ist nicht tot, aber entzaubeds st, angesichts der blutigen Geschichte
dieser Nationalstaaten, gewil3 nicht schlecht. DieeBse einer fast mystisch aufgeladenen
Staatlichkeit hatten sich im alten, klassischen 2&mt von Souveranitat niedergeschlagen.
Heute sind Deutschland und Co weit entfernt vonatesoluten Befehls- und Selbstbestim-
mungmacht, von der "summa soluta potestas” - d&t,edm 16. Jahrhundert, der Staatstheore-
tiker Jean Bodin als den Inhalt von Souveranit&chaeben hat. Die modernen Staaten, die
in Europa zumal, haben Teile ihrer Herrschaftsgedelegiert und dafur die Mdglichkeit er-
halten, internationale Politik und internationaRecht zu gestalten.

Mit diesem neuen Konzept ist aber das rigorose Ifrhand Walten der USA in Deutschland
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kaum zu erklaren. Dieses Schalten und Walten tagitt sich allenfalls zum Teil durch Ver-
trage, also durch das souverane Verhandeln zwteated. Die Legitimation der US-Militar-
und Geheimdienstlogistik in Deutschland bestehérdfar auch in ihrer schieren Existenz.
Mul3 man das - mit Carl Schmitt, dem umstritten8&atsrechtslehrer des 20. Jahrhunderts -
einfach als Faktum respektieren? Carl Schmitt hasdiner Verfassungslehre geschrieben:
"Was als politische GroRRe existiert, ist, juristisgietrachtet, wert, daf3 es existiert.”

Es existieren offensichtlich zwei StaatsgewalterDeutschland: erstens die deutsche, und
zwar in der Gestalt, die ihr die EU- und anderetNage gegeben haben; daneben zweitens die
US-amerikanische, in nicht genau bekannter Fornt. Miei nebeneinander existierenden
Macht- und Herrschaftssystemen gibt es freilicibeutschland reiche Erfahrungen: Jahrhun-
derte lange waren das zuerst Kaiser und Papst, Staian und Kirche.<<

Die Wochenzeitung "Preul3ische Allgemeine Zeitunegfidhtete am 2. Mai 2015 (x887/...):
>>Jammerlicher Vasall

Die BND-Affare taucht die Bundesrepublik in ein &strophales Licht

Der neueste Geheimdienstskandal wirft fundameriedgen nach dem Wesen dieser Repu-
blik auf. Gibt es die "Kanzlerakte" doch?

Das Licht, welches die neuesten Enthillungen zurgelei zwischen dem deutschen Bundes-
nachrichtendienst BND und US-Geheimdiensten aufBiliedesrepublik wirft, ist katastro-
phal. Die Republik erscheint wie ein jammerlicheasdllenstaat, dessen ferngesteuerte Fih-
rung im Auftrag einer fremden Macht gegen die kedésen des eigenen Landes und Volkes
agiert.

Kanzlerin Merkel und ihre Entourage werden einigefbieten missen, um dieses verheeren-
de Bild zu korrigieren. Billige Ausfliichte wie beilatzten Durchlauf der immer wieder auf-
flammenden BND-NSA-Affare darf man ihr nicht melurchgehen lassen.

Der BND hat also zigtausende Informationen an diienste gegeben und den Amerika-
nern dabei, wie es aussieht, sogar bei der Inéspinnage gegen deutsche und européaische
Unternehmen geholfen. Prominentestes Opfer seiudirDas Kanzleramt wuflite davon seit
spatestens 2010 und unternahm nichts.

Als Argument fur die Beihilfe, die wie ruchloser Wat aussieht, wird angefuhrt: Man bendti-
ge im Gegenzug brisante US-Informationen, etwa mlamischen Terror. Ohne die Gaben
der US-Agenten sei man hier "blind und taub”, wasitSchlands Sicherheit gefahrde. Daftr
verlangten die Amerikaner billigerweise entsprechemrrtvolle Gegenleistungen.

Diese Begriindung fir den Vasallendienst ist mehfadenscheinig. Denn mit dem gleichen
Argument kdnnte sich Berlin auch in den Dienst Rofls oder des Iran stellen. Ruf3land hat
ein gravierendes islamisches Terrorproblem nicbR h Tschetschenien. Der schiitische Iran
ist einer der Hauptfeinde der sunnitischen Terroméen wie IS, Al-Kaida oder Boko Haram.
Die Geheimdienste beider Lander verfigen daheiSncherheit Gber umfassende Kenntnisse
und intime Quellen im terroristischen Umfeld. Deandkéame niemand auf die Idee, sich
Moskau oder Teheran auf die gleiche Weise untednesr wie Washington mit dem Hinweis,
man sei ohne dessen Informationen wehrlos gegeradélislamischen Terror.

Was bedeutet "taub und blind" Gberhaupt? In Bexiid dem BND gerade ein gigantischer,
milliardenteurer Gebdudekomplex hingestellt, 6.80@arbeiter tun beim BND Dienst, sie
verschlingen einen Jahresetat von mehr als 600oMédh Euro. Wenn dabei nur Blindheit
und Taubheit herauskommen, ist die Frage zwingead,dort eigentlich getrieben wird.

Der friihere CDU-AulZenpolitiker Willy Wimmer warrder Vorfall sei Nahrung fur das Ge-
richt Uber eine angebliche "Kanzlerakte", nachjeder Bundeskanzler seit 1949 der USA
die Treue schwoéren musse, bevor er ins Amt gelaiMgan Merkel sich erneut herauszuwin-
den versucht, sind solche Gertichte kein Wunder.ddit Ausflichten muf3 endlich Schluf3
sein.<<
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Das deutsche Nachrichtenmagazin "compact-onlingtiiiete am 13. Juli 2015>Ein Staat

im Wachkoma

Die Augenwischerei nimmt kein Ende. Seit hunmehrJa@ren phantasieren Politiker und
Medien im Widerspruch zur standigen Rechtsprechworg Untergang des Deutschen Rei-
ches. Dem liegen MiRRverstandnisse und bewul3te afecmationen zu Grunde, wie sich
gerade wieder gezeigt hat.

Die Linken im Bundestag hatten sich Anfang Juliodith dal3 ihre Rechtsauffassung endlich
bestétigt und der aus ihrer Sicht gefahrliche Gebtdrevisionismus vermeintlich rechter
Kreise eine Abfuhr bekommen wirde. Dann kam alfefess. In einer kleinen Anfrage baten
unter anderem die linken Abgeordneten Andrej Humkiema Movassat, Alexander S. Neu,
Azize Tank und Sarah Wagenknecht am 27. Mai 2013\ufklarung bezlglich der weiterhin
glltigen Rechtsetzung des Bundesverfassungsgesichte

Die Frage war: "Gedenkt die Bundesregierung flrltkdda zu sorgen und die These von der
Fortexistenz des Deutschen Reiches offentlich mhaltbar zuriickzuweisen, damit diese Be-
hauptung nicht von Neonazis und der sogenanntechBl&irgerbewegung fir ihren Gebiets-
revisionismus gegeniber den EU-Nachbarlanderruim&ntalisiert werden kann?"

Das hochste deutsche Gericht hatte in einem Grtmdsail 1973 festgestellt, da? "das Deut-
sche Reich den Zusammenbruch 1945 Uberdauert datveder mit der Kapitulation noch
durch die Ausibung fremder Staatsgewalt in Deusshidurch die Alliierten noch spater
untergegangen ist". Es besaflle nach Ansicht derlid@maRichter "nach wie vor Rechtsfa-
higkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangelsafisgtion nicht handlungsfahig”. Die Bun-
desrepublik Deutschland sei dementsprechend nikéthtsnachfolger® des Deutschen Rei-
ches, "sondern als Staat identisch mit dem Staatsblees Reich - in Bezug auf seine raumli-
che Ausdehnung allerdings teilidentisch."

Es sind diese kryptischen Formulierungen, die na@h vor bei vielen Linken und Otto-
Normal-Abgeordneten fur Unmut und Stirnrunzeln sorgkaum jemand begreift aber, was
hier wirklich gemeint ist und welche Auswirkungeiesks Urteil, das seither mehrfach besta-
tigt und auch schon in einer kleinen Anfrage vohrkar 2015 unterstrichen worden ist, wirk-
lich hat.

Im Lichte der heutigen Besatzungssituation Deutsuld, bedingt durch die fortgeltenden
Besatzungsstatute und Vorbehaltsrechte der Abirertlie in Deutschland Militdrbasen, ame-
rikanische Atomwaffen und grenzenlose Spionage hsgat erst moglich machen und vor
dem Hintergrund, dafl3 Deutschland nach wie vor leei \dereinten Nationen als Feindstaat
geflihrt, keine Verfassung, kein gultiges Grundgesat keinen Friedensvertrag hat, la3t sich
das Fortbestehen des Deutschen Reiches nur sehamsivie Wolfgang Schauble es im No-
vember 2011 formulierte: "Wir hier in Deutschlanddsseit dem 8. Mai 1945 zu keinem
Zeitpunkt mehr voll souveran gewesen."

Das ist mittlerweile vielen klar geworden, besosdsgit der NSA-Affare, was allerdings die
Konsequenzen dieser Aussage sind, verstehen nackiovidie Wenigsten. Wenn Deutsch-
land seither kein souveraner Staat mehr gewesedash deshalb, weil der einzig legitime
Staat auf deutschem Territorium, der jemals souvgegivesen ist, dald Deutsche Reich war,
das nach Auffassung der Richter in den letztenarddichtlich verbindlichen Grenzen vom
31. Dezember 1937 Bestand hatte. Dieses Deutscith Rennte nicht einfach untergehen
oder von einer sogenannten Bundesrepublik veremnhaterden.

Erinnert wird hier an die Worte von Theo Waigelrbeschlesiertreffen in Hannover im Juli
1989, der seinerzeit formulierte: "Durch die Kafation der deutschen Wehrmacht am 8. Mai
1945 ist das Deutsche Reich nicht untergegangeas"Heildt: Der legitime Staat, auf dem wir
uns heute befinden heif3t nicht Bundesrepublik ilasd sondern immer noch Deutsches
Reich. Das hat nichts mit Geschichtsrevisionismmus noch viel weniger etwas mit braunem
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Gedankengut zu tun - obwohl allein der Name "Relwdi"vielen unwillktrliche Beil3reflexe
auslost. Hier geht es nicht um die Wiederherstglldas sogenannten Dritten Reiches, son-
dern um das Ankniupfen an die letztgultige und eiefr Art und Weise erlassene Deutsche
Verfassungsordnung von 1871. Die tausendjahrigedsdee Rechts- und Verfassungsge-
schichte gebietet, dal? man sich an ihr orientieein man die Besatzung Deutschlands auf-
heben und wieder zum Recht und zum Frieden zunrigbfi will.

DalR das Bundesverfassungsgericht sich damals aen@i8tBRD als identisch mit diesem
souveranen Deutschen Reich zu bezeichnen, istaischung wahrzunehmen, denn die BRD
war, besonders wenn man die historische Situatiémrend des Urteils 1973 bedenkt, weder
souveran, noch wiedervereint, noch in irgendeimeteeen Weise dazu beféhigt, Gber den
volkerrechtlichen Zustand des besiegten DeutsclechBs zu bestimmen. Darauf weist auch
die Formulierung hin, das Deutsche Reich besallk wae vor "Rechtsfahigkeit”, sei aber
nicht "handlungsfahig".

Das geht nur deshalb zusammen, weil die Siegermadiikerrechtlich nicht im Stande wa-
ren, den legitimen Deutschen Staat (dessen Gesehiaht Uber die zwolf dunklen Jahre hi-
nausweist) vollends aufzulésen. Also installiers@ ein Besatzungskonstrukt oben drauf.
Zuerst in vier Besatzungszonen aufgeteilt, danaveei deutschen Teil-Verwaltungen (BRD
und DDR) zusammengefal3t, dann ab 1989 wieder zusagefiigt, gab es nie den Moment,
an dem ein von den Siegermachten errichtetes Btawtsukt das Deutsche Reich abgeldst
hatte. Das war volkerrechtlich unméglich. Was abéglich war, war die Handlungsunfahig-
keit des Deutschen Reiches sicherzustellen - hitehgeschieht dies auf verschlungenen Pfa-
den (siehe sog. Bereinigungsgesetze).

Seit der militarischen Niederlage 1945 liegt dasuSehe Reich - das sich aus Staatsvolk,
Staatsgebiet, Staatsverfassung und Staatsgewalinmensetzte - im Wachkoma. Die Bun-
desrepublik Deutschland, nach Aussage der VateGdasdgesetzes ein Besatzungskonstrukt
ohne Verfassung, die den ehemaligen SiegermachterBiefugnisse sichern und daher nur
als Verwaltungsgebiet angesehen werden kann, vearsebwie Deutsche Demokratische Re-
publik nie ein Staat im eigentlichen Sinne. Der ptgound dafir ist der, dal3 sie beide 1949
durch die Alliilerten gegrindet worden sind und disn Schlu? dem Diktat der Sieger unter-
lagen.

Bei der sogenannten Wiedervereinigung wurde dadsoke Reich nicht wiederhergestellt,
sondern lediglich zwei Verwaltungskonstrukte zusamgefuhrt, ohne dabei aber das Besat-
zungsrecht tatsachlich aufzuheben, wie aus densklawes Zwei-plus-vier-Vertrages deut-
lich wird, der noch Teile des Uberleitungsvertrages 1954/55 fortbestehen lieR. Explizit
wurde damit 1989/90 sichergestellt, dal? die USAHasptsiegermacht weiterhin ihre Befu-
gnisse Uber Deutschland behalten wiirde.

Tatséchlich geht es auch Gberhaupt nicht um eiogarannten Gebietsrevisionismus, wie die
Linke in ihrer Anfrage befirchtet. Der ehemaligef#®aminister Hans-Dietrich Genscher gab
in seinen Memoiren ("Erinnerungen™ 1995) zu, daf dimalige Bundesregierung bei den
Verhandlungen zum Zwei-plus-vier-Vertrag 1990/9%dxuicklich darauf verzichtet hatte, die
Frage der endgultigen Grenzziehung zu regeln. Blileshach vorherigen Absprachen einer
endgultigen Friedensregelung vorbehalten bleibenalder nie zustande kam.

Der Grund: Genscher erklarte in eklatanter Ubertigtseiner parlamentarischen Befugnisse
am Verhandlungstisch mit den polnischen Vertretéibie Bundesregierung schliel3t sich der
Erklarung der vier Machte an und stellt dazu fdsf} die in der Erklarung der vier Machte
erwahnten Ereignisse und Umstande nicht eintreemlen, namlich dafd ein Friedensvertrag
oder eine friedensvertragsahnliche Regelung nieabsichtigt sind."

Der sogenannte Gebietsrevisionismus ist aus di&akwinkel heraus nicht eine geféahrli-
che, kriegerische Aggression, die den ehemaligeegkgegnern etwas wegnehmen will - Im
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Gegenteil: Zuallererst geht es um einen Friedetrsgrder die Grenze Deutschlands im
Osten, die de facto langst gezogen und fiir dieidmién Deutsche von ihrem Land vertrieben
worden sind, auch rechtlich endlich feststellt. R&sge der erste Schritt zu einem echten Frie-
densvertrag fur Deutschland! Kame dieser zustandegn das US-Militdr und sein Geheim-
dienstapparat nicht langer befugt, uns als Feiatlstad Kriegsbeute zu behandeln. Auch wéa-
re damit der Existenz der Vereinigung der Siegehtgides Zweiten Weltkrieges - den Ver-
einten Nationen - die Existenzgrundlage entzogenli&ie sich die Neue US-dominierte
Weltordnung noch abwenden.<<

SchluBbemerkungen: Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutschen@eatische
Republik waren keine souverédnen Staaten, weil gagddhe Reich vélkerrechtlich nie unter-
gegangen ist. Es handelte sich lediglich um Besgtonstrukte der alliierten Siegerméchte,
aber um keine Staaten im vdlkerrechtlichen Sinmndgie verflugten nicht Gber die klassi-
schen Merkmale eines Staates

- Staatsgebiet (einen klar abgegrenzten oder éefim Landbesitz ) - Das Staatsgebiet oder
Hoheitsgebiet ist der Raum, der der territorialdreoheit eines Staates unterliegt.

- Staatsvolk - Das Staatsvolk wird von den Bewohnaines Staates gebildet, die in dem
Staatsgebiet alle burgerlichen und politischen Rebhsitzen.

- Staatsgewalt - Austibung der Macht innerhalb eBiestes durch staatliche Regierungsor-
ganisationen, wie z.B. Verwaltung, Polizei, Gerghtc.

Wahrend der sogenannten Wiedervereinigung im JE9®8 wurden demnach nur zwei un-
souverane Besatzungskonstrukte (volkerrechtlichtrpolitisch und 6konomisch unabhangi-
ge Vasallenstaaten) zusammengefuhrt.

Hans Werner Bracht (1927-2005, deutscher JuristRnod. fir 6ffentliches Recht) schrieb
spater in einem Gutachten Uber die Rechtssitu@grtschlands (x800/...¥>... 1. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist nicht identisch mit deeutschen Reich und daher auch nicht
identisch mit dem Deutschland von heute.

Das Deutsche Reich besteht vielmehr bis auf detigeguTag fort. Und zwar aus folgenden
Rechtsgrinden:

2. Es gibt kein festes Datum, ab dem das Deutsei&hRintergegangen ware. Daher besteht
das Deutsche Reich bis auf den heutigen Tag fas. fiat auch noch zur Folge, dal’ auch das
Gesetz des Alliierten Kontrollrates Nr. 46 aus di&ahre 1947, dal? das Land Preuf3en auflo-
sen sollte und wollte, von Rechts wegen nicht leste

Denn es widerspricht dem allgemeinen Voélkerrechtieutig, da eine Besatzungsmacht nach
Kriegsvolkerrecht nicht berechtigt ist, das Gelies besetzten Landes willkirlich zu veran-
dern. Nach Artikel 25 des Grundgesetzes geht déisexfécht dem deutschen Recht im Ran-
ge vor, weshalb alles, was dagegen verstol3t, insbleland rechtswidrig ist.

Das ergibt sich volkerrechtlich aus dem im Volkehtefir den Krieg allein geltenden Gesetz
des Internationalen Kriegsrechts, der sog. Haagedkriegsordnung vom 18. Oktober 1907.
Sie gilt noch heute fir jede Besatzungsmacht ierjefemden Land, das infolge eines Krie-
ges besetzt wurde (Artikel 22). Mithin ist davorsaugehen, dal3 das Deutsche Reich und
auch Preuf3en noch vollstandig weiterbestehen wid eiwa gar volkerrechtlich zuléassig von
den Okkupationsmachten Polen, Ruf3land (Nord-OsRene)) Litauen (Memelkreise) annek-
tiert worden sind.

3. Nach allgemeinem Volkerrecht konnte das Deut$bieh und auch Preuf3en am 8. Mai.
1945 erloschen sein, sofern eine sogenannte debellarliegen wirde. Das ist nach allge-
meinem Volkerrecht dann der Fall, wenn eine palitesMacht durch eine andere militarische
Macht den Staat "Deutsches Reich" und auch "Préu@dikommen besiegt hatte.

Das aber war nicht der Fall, wie sich volkerrecitleindeutig aus der "Erklarung in Anbe-
tracht der Niederlage Deutschlands und der Ubereaten obersten Gewalt des Staates durch
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die Regierung des Vereinigten Konigreiches von @rit#nnien, der Vereinigten Staaten von
Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjaildizen und die Provisorische Regie-
rung der Franzdsischen Republik vom 5. Juni 194§. Berliner Erklarung)" ergibt. ...

4. Diese Rechtsgrundlage wurde vom deutschen Btahtdestatigt, indem das Bundesver-
fassungsgericht am 31. Juli 1973 nach deutscherfadgemgsrecht festlegte, dafl3 das Deut-
sche Reich fortbesteht und dal3 das bis auf demgkautag so bleibt, da diese Entscheidung
bis heute nicht aufgehoben wurde.

Sie wurde sogar noch durch eine neue Entscheidigsgsd Gerichtes von 1975, die zu den
Ostvertragen erging, bestatigt, welche ebenfatibute fortbesteht.

Sie ist daher auch nicht etwa der RechtsnachfalgerDeutschen Reiches, das ja als solches
staats- und volkerrechtlich weiterbesteht.

Es wird international auch nicht etwa durch die @&esrepublik Deutschland vertreten, da
daflr kein entsprechendes Mandat besteht.

Eine den Entscheidungen des Bundesverfassungsgsrightgegenstehende Entscheidung hat
es bis heute noch nicht gegeben. ...<<

Praambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik dhéartsl

Die urspringliche Praambel des Grundgesetzes deteBuepublik Deutschland vom 23. Mai
1949, die im Bundesgesetzblatt 1949 Nr. 1 verdlifgrit wird, lautete wie folgt (x859/...):
>>Praambel

Im Bewul3tsein seiner Verantwortung vor Gott und tenschen, von dem Willen beseelt,
seine nationale Einheit zu wahren und als gleicddjdigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deetsolk

in den Landern Baden, Bayern, Bremen, Hamburg, é¢thedsiedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Wirtkemg-Baden und Wirttemberg-Hohen-
zollern,

um dem staatlichen Leben firr eine Ubergangszeét réue Ordnung zu geben, kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetzudele&epublik Deutschland beschlos-
sen.

Es hat auch fir jene Deutschen gehandelt, denemwirken versagt war.

Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefordertréief Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden.<<

Das BdV-Prasidium erklarte am 4. April 1969 in Bdmi55/156):>>... 1. Das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet Pantiei8taatsfihrung und Birger, in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsudazu vollenden. Dieses verfassungs-
rechtliche Gebot legt die politische Aufgabe festch Widerherstellung des Staates in seinen
rechtmafigen Grenzen zu streben. Die allgemeingelReles Volkerrechts sind Bestandtell
des Bundesrechts. Damit ist die Beachtung der rakbgigen Menschenrechte, des Selbstbe-
stimmungsrechts, des Rechts auf die Heimat, desXionsverbotes verfassungsrechtliche
Pflicht fur Staat und Gesellschaft gemeint.

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat die Obhutdmflgegeniber allen Vertriebenen tber-
nommen. Diese schliel3t die Sorge fur die in dereatagnmten Heimat verbliebenen Deut-
schen ein.

3. Die Deutschlandpolitik muf3 im Hinblick auf didedensvertragliche Regelung von der
Tatsache ausgehen, dald das Deutsche Reich in sgilk@mrechtlich anerkannten Grenzen
fortbesteht. Einen Friedensvertrag kann nur eisammédeutsche Regierung schlie3en. Vertra-
ge Uber die deutschen Ostgebiete und das Sudaddddanen nur mit Zustimmung der Deut-
schen aus diesen Gebieten geschlossen werden. ...<<
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Die Praambel des deutschen Grundgesetzes (StandarJ2018) lautete wie folgt (x890/...):
>>Praambel

Im Bewul3tsein seiner Verantwortung vor Gott und tenschen, von dem Willen beseelt,
als gleichberechtigtes Glied in einem vereintenopardem Frieden der Welt zu dienen, hat
sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsyide Gewalt dieses Grundgesetz gege-
ben.

Die Deutschen in den Landern Baden-WirttembergeBayBerlin, Brandenburg, Bremen,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, NiedessathNordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-AnhalteSely-Holstein und Thiringen haben in
freier Selbstbestimmung die Einheit und FreiheiuBehlands vollendet. Damit gilt dieses
Grundgesetz fur das gesamte Deutsche Volk.<<

Eine Volksabstimmung Uber die Annahme des Grundgeserfolgte bis zum heutigen Tag
nicht.

Besatzungskosten

Artikel 120 des deutschen Grundgesetzes (Standad2918) lautete wie folgt (x890/...):
>>Artikel 120

(1) Der Bund tragt die Aufwendungen fur Besatzuogstn und die sonstigen inneren und
aul3eren Kriegsfolgelasten nach naherer Bestimmandundesgesetzen. ...<<

Die Bundesrepublik Deutschland zahlt gegenwartighnghrlich etwa 30 Milliarden EUR
Besatzungskosten (x317/152).

Die Tageszeitung "Suddeutsche Zeitung" berichtetel8. November 2013>>Geheimer
Krieg: Deutschland zahlt Millionen fir US-Militar

Wenn die Amerikaner in Deutschland neue Basen haadt der Bund drauf. Das kostet die
deutschen Steuerzahler Hunderte Millionen Euro.n@rdaflr ist ein jahrzehntealtes Ab-
kommen. Die Bundesregierung sieht keinen Anderusdysif.

Das US-Militar ist gut versteckt in den fast 3.088iten Bundeshaushalt. Im Einzelplan 12
etwa, dem Budget des Verkehrsministeriums, im Kahgi2.15, Titel 632.03, unter der Uber-
schrift "Erstattung der den Landern bei der Erladgvon Bauaufgaben des Bundes entste-
henden Kosten".

Unter diesem Etat hat die Bundesregierung in degavgenen zehn Jahren 598 Millionen
Euro Subventionen an die Amerikaner abgerechnath@as sind nicht die einzigen Kosten:
Addiert man die Summe der Ausgaben fur die US-&m&ie im Bundeshaushalt zwischen
2003 und 2012, erhalt man etwa eine Milliarde Euro.

Der deutsche Steuerzahler tragt so dazu bei, dexikamische Militarinfrastruktur fir den
geheimen Krieg aufzubauen. Von US-Basen in Deuschiverden Drohnenangriffe in Afri-
ka koordiniert, die Geheimdienste sind im Land\aktund private US-Konzerne helfen ih-
nen.

Zu den 598 Millionen Euro fur Bauten kommen 327lidilen Euro, mit denen Schaden aus-
geglichen wurden, die US-Soldaten angerichtet hatwed Sozialleistungen bezahlt wurden,
die von den Amerikanern entlassene Zivilangestéiikommen. Hinzu kommen Subventio-
nen fir den Umzug der amerikanischen Luftwaffe #oankfurt nach Ramstein und Spang-
dahlem in Hohe von 70 Millionen Euro sowie Steuerd Zollverginstigungen in unbekann-
ter Hohe. ...<<

Deutsche Staatsangehorigkeit

Im Artikel 25 des deutschen Grundgesetzes (Stamlial 2018) werden die deutschen Staat-
sangehérigen lediglich als Bewohner bezeichnet@k8% >>Artikel 25

Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechtes sind Bestdl des Bundesrechtes. Sie gehen den
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Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichtenttelioair fir die Bewohner des Bundesge-
bietes. ...<<

Hans Werner Bracht (1927-2005, deutscher JuristRnod. fir 6ffentliches Recht) schrieb
spater in einem Gutachten lUber die Rechtssitu&terischlands (x800/...¥>... I

1. In diesem Rahmen besteht auch die deutsches&tgahorigkeit fort, die rein staatsrecht-
lich nicht die der Bundesrepublik Deutschland f&t, die es kein eigenes Gesetz gibt. Wohl
aber gibt es die Staatsangehdorigkeit des DeutsReehes nach dem Reichs- und Staatsbuir-
gergesetz von 1913: Jeder Deutsche ist also nanhtfentlichen Recht im Staats- und Vol-
kerrecht Reichsdeutscher und nicht etwa Bundesteits...<<

Recht auf Selbstbestimmung

Die UN-Sozialcharta Uber das Selbstbestimmungsmeht/élker lautet wie folgt (x870/...):
>>Das Recht auf Selbstbestimmung, das sich wedetemUN-Menschenrechtserklarung
noch in der Europaischen Konvention zum SchutzeMimrschenrechte und Grundfreiheiten
findet, ist, wie im UN-Zivilpakt, herausgehoben unceinem besonderen Teil den Ubrigen im
Pakt behandelten Rechten vorangestellt.

Der Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts solVaekern, deren nationale Gemeinschaft
durch aul3enpolitische Ereignisse zerrissen wurteué das Recht bestatigen, Gber ihren po-
litischen Status und damit Gber ihre staatlichenBinentscheiden zu kdnnen. ...

Artikel 1 Absatz 2 der UN-Sozialcharta sichert ehetschaftliche Seite des Selbstbestim-
mungsrechts durch das Recht auf freie Verfligung\a#ker Uber ihre Naturschatze und
Wirtschaftsquellen, das spater in Artikel 25 dezi8lcharta noch einmal aufgegriffen wird.
Artikel 1

(1) Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimgnu€raft dieses Rechts entscheiden sie
frei Uber ihren politischen Status und gestalterriieiheit ihre wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung.

(2) Alle Volker kdnnen fur ihre eigenen Zwecke figer ihre nattrlichen Reichtimer und
Mittel verfigen, unbeschadet aller Verpflichtungdie aus der internationalen wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegegeselVohles sowie aus dem Volker-
recht erwachsen. In keinem Fall darf ein Volk segigenen Existenzmittel beraubt werden.
(3) Die Vertragsstaaten, einschlie3lich der Staatenfir die Verwaltung von Gebieten ohne
Selbstregierung und von Treuhandgebieten verantelodind, haben entsprechend der Char-
ta der Vereinten Nationen die Verwirklichung desite auf Selbstbestimmung zu férdern
und dieses Recht zu achten.<<

Die in der Nationalhymne der Bundesrepublik Deutsuth (3. Strophe des "Liedes der Deut-
schen") angestrebte "Einigkeit und Recht und Fiellt&ir das deutsche Vaterland ..." konnte
man bis zum heutigen Tag leider nicht verwirklichen

August H. Hoffmann von Fallersleben (1798-1874, 4&30-42 Prof. fur deutsche Sprache
und Literatur in Breslau) schrieb am 26. August1&4if der damals britischen Insel Helgo-
land "Das Lied der Deutschen" bzw. "Das DeutscHiadti(x230/41-42):

>>Deutschland, Deutschland tber alles,

Uber alles in der Welt,

Wenn es stets zum Schutz und Trutze

Briderlich zusammenhalt.

Von der Maas bis an die Memel,

Von der Etsch bis an den Belt -

Deutschland, Deutschland tber alles,

Uber alles in der Welt.
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Deutsche Frauen, deutsche Treue,
Deutscher Wein und deutscher Sang
Sollen in der Welt behalten

Ihren alten, schonen Klang,

Uns zu edler Tat begeistern

Unser ganzes Leben lang.

Deutsche Frauen, deutsche Treue,
Deutscher Wein und deutscher Sang.

Einigkeit und Recht und Freiheit

Fir das deutsche Vaterland,

Danach laf3t uns alle streben

Briderlich mit Herz und Hand.

Einigkeit und Recht und Freiheit

Sind des Gliuckes Unterpfand.

Blih im Glanze dieses Glickes,

Blliihe, deutsches Vaterland.<<

Hoffmann von Fallersleben wurde im Jahre 1842 wedes "Deutschlandliedes” von der
preul3ischen Regierung als Professor entlassen ufitenPreul3en verlassen. Der liberale Pa-
triot wurde erst 1848 rehabilitiert.

Dr. Hans Joachim Berbig (1935-2013) schrieb sp#ter die im "Lied der Deutschen” vorge-
nommenen geographischen Abgrenzungen (x287/T25). Die von Hoffmann vorgenom-
mene geographische Abgrenzung darf nicht mit ammestischen Parolen verwechselt wer-
den ... So gehdrte der Fehmarnbelt, die Wasseesmaldchen Fehmarn und Lolland, eindeu-
tig zu Holstein, also zum Deutschen Bund. Die Etgehdrte in ihrem Tiroler Oberlauf zum
Osterreichischen Kaiserstaat, der PrasidialmachDaitschen Bundes war. Das deutschspra-
chige Memelland gehdorte zwar geographisch zu Delasd, lag aber auR3erhalb des Bundes-
gebietes; andererseits gehorte es zu Preul3ene..MBas war der westlichste Grenzflul3
Deutschlands; denn den im Jahre 1839 an den Demdghnd gefallenen niederlandischen
Teil von Limburg durchflo3 die Maas.

Die dichterische Grenzziehung gab demnach tatsficikn Umfang des damaligen Deutsch-
lands geographisch richtig wieder. ...<<

Das zunachst verbotene "Lied der Deutschen" wund®.aAugust 1890 anlaRlich der Uber-
gabe Helgolands an das Deutsche Reich erstmalemndiliner offiziellen Veranstaltung ge-
sungen und zahlte spater als sog. "nationales Békished” zu den meistgesungenen Liedern
im Deutschen Reich.

Der erste deutsche Reichsprasident Friedrich Epkirte das Lied am 11. August 1922 offi-
ziell zur Nationalhymne der Deutschen Republik.

Nach 1933 wurde bei offiziellen Anléassen die eStwphe des "Deutschlandliedes” zusam-
men mit dem Kampflied der NSDAP ("Horst-Wessel-Ljedon den Nationalsozialisten als
deutsche Hymne gespielt und gesungen.

Im Jahre 1945 verboten die Siegerméchte das "Odatstlied”, weil es angeblich die Herr-
schaft tber andere Volker verherrlichen bzw. absinevirde.

Im April/Mai 1952 bestatigten Bundesprasident Theodeuss und Bundeskanzler Konrad
Adenauer die Wiedereinfihrung des "Deutschlandtiédds Nationalhymne. Bei staatlichen
Anlassen wurde jedoch nur noch die 3. Strophe dieslés der Deutschen” als Nationalhym-
ne der Bundesrepublik Deutschland gesungen.

Nach einem Briefwechsel mit Bundeskanzler HelmuhlKerklarte Bundesprasident Richard
von Weizsacker im Friahjahr 1991 die dritte Stroples "Liedes der Deutschen” zur Natio-
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nalhymne der Bundesrepublik Deutschland.

Beendigung der gegenwartigen Fremdbestimmung

Da keine rasche Beendigung der gegenwartigen Frestidbmung zu erwarten ist, sondern
die Bundesrepublik Deutschland zukiinftig sogar nbethe der geringen Souveranitatsrechte
an zwischenstaatliche Organisationen (Europaischien/EU und Vereinte Nationen/UN)
abgeben soll, missen unverziglich entsprechendedhafien eingeleitet werden, um endlich
den Status eines volkerrechtlich souveranen Staateshalten.

Verzicht der Siegermdachte auf die Feindstaatenklaus

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche dxeatische Republik wurden am 18.
September 1973 in die Vereinten Nationen aufgenammlewohl! sie weiterhin zu den sog.
"Feindstaaten” des Zweiten Weltkrieges gehdrten.

Aufgrund der UN-Feindstaatenklauseln (Artikel 53dut07) durfen gegen Feindstaaten des
Zweiten Weltkrieges, ohne besondere Ermachtigunnghdden UN-Sicherheitsrat, Zwangs-
malinahmen verhangt werden. Die Alliierten konndh bei aggressiven politischen Aus-
nahmezustanden in Deutschland, oder falls die Dkats sich gegen die alliierten Nach-
kriegsregelungen auflehnen sollten, gemald Haagailteegsordnung jederzeit den Waffen-
stillstand beenden und die Feindseligkeiten ohneMiiMdat wieder aufnehmen.

Die Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober 1907K¢aft seit dem 26. Januar 1910)
legte fur den Waffenstillstand folgende Regeln @ebrauche des humanitdren Volkerrechts
fest (x852/...)>>... Funftes Kapitel: Waffenstillstand

Artikel 36 Der Waffenstillstand unterbricht die Kgsunternehmungen kraft eines wechselsei-
tigen Ubereinkommens der Kriegsparteien. Ist e@stimmte Dauer nicht vereinbart worden,
so kénnen die Kriegsparteien jederzeit die Feinglsgiten wieder aufnehmen, doch nur unter
der Voraussetzung, dal3 der Feind, gemalR den Bedjagudes Waffenstillstandes, rechtzeitig
benachrichtigt wird.

Artikel 37 Der Waffenstillstand kann ein allgemeiraer ein ortlich begrenzter sein. Der
erstere unterbricht die Kriegsunternehmungen degKihrenden Staaten allenthalben, der
letztere nur fir bestimmte Teile der kriegfuhrendégere und innerhalb eines bestimmten
Bereichs.

Artikel 38 Der Waffenstillstand muf3 in aller Formdurechtzeitig den zustandigen Behdrden
und den Truppen bekanntgemacht werden. Die Feigdsébn sind sofort nach der Be-
kanntmachung oder zu dem festgesetzten Zeitpunkusiellen.

Artikel 39 Es ist Sache der abschliel3enden Parteiashen Bedingungen des Waffenstillstan-
des festzusetzen, welche Beziehungen etwa auf déegdschauplatze mit der Bevolkerung
und untereinander statthaft sind.

Artikel 40 Jede schwere Verletzung des Waffenstiides durch eine der Parteien gibt der
anderen das Recht, ihn zu kindigen und in dringefd@den sogar die Feindseligkeiten un-
verziglich wieder aufzunehmen.

Artikel 41 Die Verletzung der Bedingungen des WastdIstandes durch Privatpersonen, die
aus eigenem Antriebe handeln, gibt nur das Re@Bekstrafung der Schuldigen und gegebe-
nen Falles einen Ersatz fur den erlittenen Schadédardern. ...<<

Die Wochenzeitung "Das Ostpreul3enblatt " berichaate8. Juli 2000 (x887/...p>Die Dis-
kriminierung muf3 weg

55 Jahre "Feindstaatenklausel” - wie lange noch?

Die Vereinten Nationen stehen fur Recht und Gerglbit zwischen den Vdlkern, sie stehen
fur Sicherheit und 55 Jahre nach UnterzeichnungCdherrta der Vereinten Nationen vom 26.
Juni 1945 auch fur Kontinuitat.
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Kontinuitat kann bisweilen auch die Ungerechtigkeitl das Unrecht haben. Die Charta be-
inhaltet fir die heutige Zeit unhaltbare weil innleon MalRe ungerechte Regelungen. Artikel
53 Absatz 1 Satz 2,2 und 3. Halbsatz und AbsatawZesArt. 107 der Charta der Vereinten
Nationen erklaren beispielsweise Deutschland zuamtstaat” und damit fur vogelfrei.

Die Bestimmungen der Artikel 53 und 107 der Chdiskriminieren Deutschland, Osterreich
und Japan, indem Mitgliedstaaten der Vereintenddath ohne Zustimmung des Sicherheits-
rates Zwangsmalinahmen gegen diese Lander besahkéfieen, ohne daf’ hierdurch gegen
die Charta verstof3en wirde.

Gemal} VN-Charta gelten die damaligen Achsenmaaohtgweiten Weltkrieg Deutschland,
Osterreich, Italien, und das verbilindete Japarogisnannte Feindstaaten. ...

Bleibt die Feindstaatenklausel rechtlich gultig undg ihre Anwendung auch noch so sehr
theoretischer Natur sein, kann dies nur noch albdiehtige Diskriminierung verstanden
werden.

Aus Sicht deutscher Heimatvertriebener ist die gersCharta erwachsende Diskriminierung
gleich doppelter Natur, da tber die Diskriminierwhgy Artikel 53 und 107 der VN-Charta
hinaus auch das Selbstbestimmungsrecht der Votke&ag Artikel 1 Ziffer 2 der VN-Charta
fur die Bevolkerung der deutschen Ostprovinzen,zdieMillionen brutal vertrieben wurde,
keine Verwirklichung erfahrt. Dieser volkerrechtsad menschenrechtswidrige brutale Akt
der Vertreibung wird seit den verschiedenen Vdstregen in den letzten zehn Jahren auf
dem Balkan vom Internationalen Strafgerichtshofigesanhatft verfolgt.

Die Vertreibung der Deutschen bleibt trotz gegéigemi Erklarungen der Vereinten Nationen
ein Ausnahmefall, denn Jahrzehnte nach den Nurab&mpzessen findet eine strafrechtliche
Verfolgung der Verbrechen Angehdériger der Vertreskamaten, selbst wenn ihnen individuel-
les Unrecht im Sinne menschenrechtswidriger Vefimemachgewiesen werden kann, nicht
statt. ...<<

Falls die alliierten Siegermachte nicht bereit simdf die Feindstaatenklauseln zu verzichten,
sollten die Deutschen die UN-Mitgliedschaft unveyaih kiindigen.

Abschlul3 eines Friedensvertrages

Die bis zum heutigen Tag fortgeltenden Befugnisse Morbehaltsrechte des Uberleitungs-
vertrages von 1954 (Militarbasen, Truppenstatiamgy Stationierung von US-Atomwaffen,
Stationierungskosten, Medienkontrolle u.a.) deriiélen bestatigen zweifelsfrei, dal3 die
Bundesrepublik Deutschland nicht zu den souver&taaten gehért, sondern weiterhin ein
besetztes Land ist. Diese volkerrechtswidrige Besajssituation mufd endlich beendet wer-
den, deshalb bendtigt die Bundesrepublik Deutschlarbedingt den Abschluld eines vélker-
rechtlich anerkannten Friedensvertrages.

Die Regelung der endgtiltigen Grenzziehung und deh istrittigen Reparationen (unter An-
rechnung aller Reparationen und BesatzungskostenMittel- und Westdeutschlands sowie
samtlicher verdeckten Wiedergutmachungen und "Auslgszahlungen” der Bundesrepublik
Deutschland an NATO, EU, EURATOM) kann ebenfalls durch einen Friedensvertrag er-
folgen, der von den ehemaligen Siegermachten uret demokratisch gewahlten souveranen
deutschen Regierung geschlossen werden muf3.

Der Altersprasident Paul Lobe (1875-1967) erkldme 13. Juni 1950 im Namen des Deut-
schen Bundestages (auRer KPD) zur umstrittenen-Rei€e-Linie (x243/197)>>... Gemal
dem Potsdamer Abkommen ist das Gebiet dstlicheQaer und Neil3e ... der Republik Polen
nur zur einstweiligen Verwaltung Ubergeben wordenNiemand hat das Recht, aus eigener
Machtvollkommenheit Land und Leute preiszugeben eine Politik des Verzichtes zu trei-
ben.

Die Regelung aller Grenzfragen Deutschlands ..nkamr durch einen Friedensvertrag erfol-
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gen, der von einer demokratisch gewahlten deutsékegierung ... geschlossen werden
muf3.<<

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am @ktober 2016>>Deutschland
laRt sich aussaugen

... Obwohl die Bundesrepublik 1990 mit der Wiederi@geing volkerrechtlich souveran
wurde, sind Uberreste des Besatzungsrechtes naelvawiin Kraft. Die beriichtigten UN-
Feindstaatenklauseln wurden nicht gestrichen. Sbleibt der Spielraum der deutschen Au-
Benpolitik begrenzt. Die Regierung um den erstenddakanzler Konrad Adenauer und den
Wirtschaftsminister Ludwig Erhard kdmpfte noch umugeranitatsgewinne. Auch aus den
Reihen der SPD waren damals noch patriotische Zaor@ren. Im Laufe der Jahrzehnte ver-
stummten diese Stimmen ganzlich. Bandulet zitierséinem Buch zustimmend den briti-
schen Historiker Niall Ferguson, der die von Delltsed finanzierte Umverteilung in der EU
ein "einvernehmliches System von Kriegsreparatidnannte.

Immer wieder belegt Bandulet EinfluBnahmen der Wgi&ung auf die aktuellen Gescheh-
nisse in Europa. Beim Ausbruch der Griechenlandkins Jahr 2010 habe Bundeskanzlerin
Merkel zunéchst noch vorgehabt, sich an die Keterles Maastrichter Vertrags zu halten,
der eine gemeinschaftliche Schuldenhaftung abletibann klingelte das Telefon aus Wa-
shington, Merkel wurde von Préasident Obama beabeitnd fiel um. Seitdem lauft die ver-
tragswidrige Euro-Rettungsmaschinerie."

Die Auspliinderung der Bundesrepublik geht weiteeilWas Land, wie es Buchautor Bandu-
let belegt, zwar formaljuristisch "frei" sei, abgeistig-moralisch immer noch gefangen ist.
"Die tonangebenden europaischen Eliten betreibannpd3ig eine Politik, die darauf hinaus-
lauft, im Zeichen des Multikulturalismus die Homaogét der Nationalstaaten zu unterminie-
ren." Die Abschaffung Deutschlands - das Hauptiieser Politik. Und alles mit deutschem
Geld.

Bruno Bandulet: Beuteland. Die systematische Pliumde Deutschlands seit 1945. Kopp-
Verlag, Rottenburg 2016, gebunden, 333 Seiten 51Bi80<<

Ablésung des provisorischen Grundgesetzes durehresne deutsche Verfassung

Das derzeitige Grundgesetz ist nach wie vor eiwviBooium, da nach der Vereinigung Mittel-
und Westdeutschlands keine Volksabstimmung staktfan

Artikel 146 des deutschen Grundgesetzes (Standrad&®18) lautet noch immer wie folgt
(x890/...):>>Artikel 146

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einin€itFreiheit Deutschlands fir das ge-
samte deutsche Volk gilt, verliert seine Glltigkait dem Tage, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in frelemtscheidung beschlossen worden ist.<<
Wenn man die derzeitige Besatzung Deutschlandsdeeemnd endlich wieder zur Einigkeit,
Recht und Freiheit zurickkehren will, kann angdsicer mehr als tausendjahrigen deutschen
Rechts- und Verfassungsgeschichte nur die letzteeiar Art und Weise erlassene Deutsche
Verfassungsordnung von 1871 eine solide Basisiilde

Der deutsche Jurist Dr. Klaus Sojka (1926-2009Yisbhim Jahre 2008 Uber die Ablésung
des provisorischen Grundgesetzes (x857£=Pas Grundgesetz

... Diese verfassungsahnliche Satzung, die ausddlcils Provisorium gedacht war, muf3te
a) die fur sie verbindlichen Vorstellungen der dresstlichen Besatzungsmachte bericksichti-
gen (vergleiche Potsdamer Abkommen vom 2. Augué518 ...), gleichwonhl

b) die Formulierung eines modernen Verfassungstextbieten und hierbei

c) vor allem durch den Hinweis auf die Vorlaufigkeéie unterdriickte Abstimmung durch das
Volk Uberménteln und nicht zuletzt

d) den - nicht kompetenten - Ladndern die Annahmgotsdchlich durch den Hinweis auf das
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Provisorium schmackhaft machen, das ja espgiteren Volksabstimmungunterliegen wir-
de. ...

Die Vorlaufigkeit des Bonner Grundgesetzes geht aus der urspriegliehssung der vom
"Parlamentarischen Rat" verabschiedeten und vorn_Ldedern angenommenen Fassung her-
vor. Darin heil3t es unter anderem, das deutschk Nabe in den damals bestehenden Lan-
dern, "um dem staatlichen Leben fiir eine Ubergagigsine neue Ordnung zu geben", das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland bes#o®as gesamte deutsche Volk bleibe
(jedoch) aufgefordert, in freier Selbstbestimmurg Binheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden. Und in seinem Art. 146 ist festgesclereb

"Dieses Grundgesetz verliert seine Gliltigkeit am deage, an dem eine Verfassung in Kraft
tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entsidang beschlossen worden ist.”

Dieses eherne Gebot hétte spatestens bei der Weedimigung erflllt werden missen, indem
eine neue Bundesverfassung der unmittelbaren Abaiimgy durch das Volk zugefuhrt wirde.
Das ist nicht geschehen!!

Vielmehr hat der Bundestag, ohne die Wahler Ubgathaw befragen, mit ziemlicher Dreistig-
keit selbst die Praambel geandert und behauptetDdutschen in den nunmehr gesamten
Bundeslandern hatten "in freier Selbstbestimmuegsinheit und Freiheit Deutschlands voll-
endet"; damit gelte dieses Grundgesetz fur dasywgesdeutsche Volk.

Und geradezu skrupellos fand auch eine Anderung\de446 statt, wonach dieses Grundge-
setz nach Vollendung der Einheit und Freiheit fas dlesamte deutsche Volk gelte. Aber
gleichwohl bleibt die elementare Feststellung gillbas Grundgesetz "verliert seine Gultig-
keit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kriéftdie von dem deutschen Volke in frei-
er Entscheidung beschlossen worden ist".

Eine solche Volksentscheidung ist bisher vorengmaltorden.

Entscheidung nur unmittelbar durch das Volk ...<<

Volksabstimmung tber die Annahme einer neuen BuwitEssung

Der deutsche Jurist Dr. Klaus Sojka (1926-2009jisbhim Jahre 2008 Uber die Rechtssitua-
tion Deutschlands (x857/...»>... Der BRD-Politik waren wiederholt Chancen eirigent,
die volle Souveranitat, den Abschlufd eines Friedensages und den Wegfall der Feindstaa-
tenklausel zu erreichen. Sie hat diese - aus wel@ré@nden auch immer - nicht wahrgenom-
men. ... Es mul} verlangt werden: Die Volksabstimmiiipgy die Bundesverfassung. ...
Volksabstimmungen Uber alle Verfassungsanderungensonstigen das Verfassungsgefiige
bertihrenden Angelegenheiten (Grundfragen),

- unmittelbare Wahl des Bundesprasidenten durciVdids

- Abzug aller Besatzungs-Militars,

- Beendigung aller Vorbehalte der Siegermachtei¢titisch der deutschen Staatsordnung und
ihrer Verwirklichung und

- klarer Verzicht der Siegerméchte auf die Feiratstaklausel gegentiber Deutschland, sowie
- ein eindeutiger Friedensabschluf3. ...

Der BRD-Gesetzgebung wére es gerade durch das @aseid ohne weiteres moglich, Ple-
biszite durch Klarstellung im Art. 20 GG und diemittelbare Wahl des Bundesprasidenten
durch Anderung des Art. 54 GG zu verwirklichen. Béinderungen des Grundgesetzes sind
nach Art. 79 GG leicht durchfiihrbar. Die Vorenthaly von Volksabstimmungen Uber die
Annahme der Bundesverfassung und ihre Anderungeaistsrechtlich unverantwortlich und
dient - trotz aller anderweitigen Beschworungeetztlich nur dem Erhalt der gegenwaértig
bestehenden Macht.<<

Beendigung der EU-Mitgliedschaft
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Die Europaische Union (EU), die urspriinglich einért¥¢haftsgemeinschaft (EWG) war,
verteidigt schon langst nicht mehr die Demokratiie, Interessen des Gemeinwohls und die
christlichen Nationalstaaten Europas, sondern sathtin erster Linie fur die Durchsetzung
eines EU-Einheitsstaates, gesellschaftszerstorigleddogien und fir die Macht der Banken
(Neue Weltordnung) ein.

Die Massenmedien behaupten zwar bei jeder Gelegendha& die Européische Union (EU)
fur die Deutschen lebensnotwendig ware und vomaliégr die Deutschen nur Chancen und
Vorteile bieten wiirde, aber die Realitat siehtigédinders:

Ungeachtet der katastrophalen Folgen des Zweitetikkiéges besald die Bundesrepublik
Deutschland Ende 1958 bereits wieder einen UbeRs¢huHohe von 2,9 Milliarden DM
(x069/215).

Obgleich die deutsche Wirtschaft in den folgendahrdehnten unaufhorlich grof3e Export-
Uberschusse erzielte, die Bevoélkerung der BundebfigpDeutschland nicht verschwende-
risch lebte und der Staat keine aul3ergewdhnlichaBridhmen finanzierte (Ausnahme: Ver-
einigung BRD/DDR), betrug die amtliche Schuldenkdest vermeintlich reichen Bundesrepu-
blik Deutschland Ende 2010 mehr als 2.000 Milliar&siro.

Diese Schuldenlast erhoht sich auRerdem umHsrfieingssumme von vermutlich mehr als
1.000 Milliarden Euro, die im Rahmen des EZB-Anleihekaufprogrammes enést wird.

Eine im April 2013 veroffentlichte Studie der Euéigchen Zentralbank kam zu dem Ergeb-
nis, dafd die Deutschen im Schnitt sogar armer aiei@.B. die Bevolkerung der EU-Krisen-
staaten Spanien, Italien, Griechenland und Zypern.

Angesichts der enormen deutschen Exportibersclsiskiesich natirlich die Frage, wo die
MilliardenUberschiisse des deutschen Staates &Stdeblieben sind.

Ein betrachtlicher Teil der deutschen Uberschiisselevoffensichtlich durch die EU syste-
matisch konfisziert (Wohlstandstransfer bzw. vektiedReparationen an die zahlreichen Net-
toempfanger der EU).

Die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland mi#itfgrund der erfolgreichen Export-
wirtschaft eigentlich zu den reichsten Blrgern paozahlen, aber aufgrund der EU-Zwangs-
integration besitzen die Deutschen lediglich gezigrmogen und belegen laut EZB-Studien
gegenwartig den letzten Platz innerhalb der EU.e&mahts dieses Ergebnisses mul3 man die
deutsche Zwangsmitgliedschaft in der EU als "Edgégschichte” einordnen, denn die Vorga-
ben der Siegermachte (Potsdamer Abkommen) wurdsgrt nur erfillt, sondern sogar we-
sentlich Ubertroffen.

Im sogenannten Potsdamer Protokoll (Mitteilung iherDreiméchte-Konferenz, die vom 17.
Juli_bis zum 2. August 1945 in Potsdam stattfandRhes z.B. (x101/191-192%>>... B.
Wirtschaftliche Grundsatze

... 15. Es ist eine alliierte Kontrolle Gber dasitdehe Wirtschaftsleben zu errichten, jedoch
nur in den Grenzen, die notwendig sind:

a) zur Erfillung des Programms der industriellemi&bung und Entmilitarisierung, der Repa-
rationen und der erlaubten Aus- und Einfuhr;

b) zur Sicherung der Warenproduktion und der Dleisdtingen, die zur Befriedigung der
Bedurfnisse der Besatzungsstreitkrafte und derfla@zten Personen in Deutschland notwen-
dig sind und die wesentlich sind fur dighaltung eines mittleren Lebensstandards in
Deutschland, der den mittleren Lebensstandard derwopdaischen Lander nicht tber-
steigt (Europaische Lander in diesem Sinne sind allegischen Lander mit Ausnahme des
Vereinigten Konigreiches und der Sowjetunion) ...<<

Aufgrund der permanenten politischen Entmindigund pianmafigen Ausplinderung der
deutschen Bevdlkerung ist es unumganglich, die Bldrszu verlassen, um diese volker-
rechtswidrige Unterdrickung und Ausbeutung endticlbeenden.
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Der sofortige EU-Austritt dirfte volkerrechtlich problematisch sein, weil der Beitritt zur
Ruhrbehérde (Ruhrstatut) gewaltsam und damit vidlebtswidrig erpref3t wurde, war auch
die Mitgliedschaft in den Folgegemeinschaften (ppérsche Gemeinschaft fir Kohle und
Stahl bzw. Montanunion, EG und EU) von Anfang arhtig und damit unwirksam.

Die europaischen Nationalstaaten sollen demnéachBtravinzen eines neuen zentralistischen
EU-Bundesstaates werden (Schaffung eines EU-Haashahd eines EU-Finanzministers,
Vergemeinschaftung der Schulden). Der Europaisatrecshof soll fir samtliche Bereiche
des EU-Rechts zustandig werden. Dieser linkslagilgeEinheitsstaat scheint um jeden Preis
die Nachfolge der gescheiterten kommunistischertaik in der ehemaligen UdSSR anzu-
streben. In dieser EU-Diktatur werden Leistungsiskaft, Eigenverantwortung und Kreati-
vitat, die bisher die einzelnen Nationalstaaterzaigbneten, schnell spurlos verschwinden.
Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (52/1999)dt#ete am 27. Dezember 1999 uber
den luxemburgischen Politiker Jean-Claude Juncgeit 014 Prasident der Europaischen
Kommission):>> Die Brusseler Republik

Im 21. Jahrhundert wachst der europaische Bunddssran. Er wird ein Multikulti-
Staatsvolk von wenigstens 440 Millionen Menscherfassen.

Jean-Claude Juncker ist ein pfiffiger Kopf. "Wirskklie3en etwas, stellen das dann in den
Raum und warten einige Zeit ab, was passiert",avater Premier des kleinen Luxemburg
Uber die Tricks, zu denen er die Staats- und Reggschefs der EU in der Europapolitik er-
muntert. "Wenn es dann kein gro3es Geschrei githtkeme Aufstande, weil die meisten gar
nicht begreifen, was da beschlossen wurde, danhenaair weiter - Schritt fur Schritt, bis es
kein Zurick mehr gibt."

So wurde bei der Einfihrung des Euro verfahrentadtsichlich kaum jemand die Tragweite
der ersten Beschliisse 1991 zur Wirtschafts- undrivigisunion wahrnehmen mochte. ...<<

Beendigung der NATO-Mitgliedschatft

Obwonhl Stalin im Jahre 1952 die Rlckgabe der dbets®©stgebiete im Tausch gegen eine
deutsche Neutralitat und Nichteintritt in die NAT@Dgeboten hatte, wurde die Bundesrepu-
blik Deutschland am 9. Mai 1955 Mitglied der Notdatischen Verteidigungsgemeinschaft
(NATO). Die geplante deutsche Bundeswehr wurde daimadie NATO-Strukturen integriert
und die Bundesrepublik Deutschland erklarte sicimala bereit, auf die Entwicklung von
ABC-Waffen zu verzichten.

Fur die Mitgliedschaft in der Nordatlantischen \ég&ligungsgemeinschaft (NATO) entfiel im
Jahre 1955 angeblich das Besatzungsstatut undutideBrepublik Deutschland sollte aul3er-
dem endlich die zugesagte Souveranitat und fastiheitsrechte erhalten. Tatsachlich blie-
ben jedoch weiterhin wesentliche Befugnisse undo®baltsrechte des Besatzungsstatutes der
alliierten Siegermachte bestehen.

Wahrend der Wiedervereinigungsverhandlungen Mitied Westdeutschlands im Jahre 1990
setzten die USA schliel3lich die Verlangerung derM@AMitgliedschaft der Bundesrepublik
Deutschland durch.

Das deutsche Nachrichtenmagazin "compact-onlingiclitete am 3. September 2015:
>>Von Hiroshima zu Euroshima

Die USA wollen auch auf unserem Kontinent wiedeklear aufriisten: Wie in den 1980er
Jahren wird die Stationierung von Marschflugkdrpgeplant. ...

Was die Offentlichkeit kaum zur Kenntnis nimmt: DEinsatz von Massenvernichtungswaf-
fen gegen Ruf3land wird bereits geprobt! Zum BeismeMandver Steadfast Noon im Okto-
ber 2014: Kampfflugzeuge aus sieben NATO-Staatamesen von der Luftwaffenbasis Ghedi
Torre in Norditalien, wo etwa 20 US-Atombomben gelkert sind. Getestet wurde die soge-
nannte nukleare Teilhabe: Tragerstaaten aus Staateder Bundesrepublik, die selbst auf
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Massenvernichtungswaffen verzichtet haben, werdegirinstfall mit US-Nuklearsprengkop-
fen bestlckt. (...)

In einer aktuellen Studie fordert das regierungsenblish Institute for International Affairs
einen "radikalen Wechsel im burokratischen NATOdfhgehen in Bezug auf Atomwaffen".
Die NATO solle nicht nur insgeheim den Atomwaffersgtz Uben - genannt wird die Beteili-
gung von strategischen B-52-Bombern am Ostsee-ManBaltops im Juni 2015 -, sondern
das auch offensiv kommunizieren. Um eine "atomaresé&haft" an Moskau zu schicken, soll-
ten in solche Testlaufe "so viele Alliierte wie nliég" einbezogen werden.

Parallel will das Pentagon "implizit - wenn auckhtiexplizit erklart - die Fahigkeit von US-
Atomwaffen verbessern, militdrische Ziele auf raseem Territorium zu zerstoren" (AP,
4.6.2015). Genau dazu durften die neuen Cruiseilelss Europa dienen. Man bedenke: Es
geht hier um "pre-emptive strikes”, also um "vorpende Schlage”, noch bevor Ruf3land
NATO-Territorium attackiert hat, also um einen Aifigkrieg mit Atomwaffen! Aber das
paldt ja zur Aussage von General Joseph Dunfor@eabember 2015 Nachfolger von Demp-
sey im US-Oberkommando, der die "Atommacht RuR3land fir gefahrlicher als die Ter-
rormiliz Islamischer Staat halt". (Focus, 15.7.20(5)<<

Die "Neue Rheinische Zeitung"-ONLINE vergffentliehem 27. April 2016 ein Interview mit
dem deutschen Dramatiker Rolf HochhuthKrieg und Frieden

Zum Erscheinen des Buches "Ausstieg aus der NAS@er Finis Germaniae"

"Wir Deutschen, willenlose Satelliten des Pentafjons

Am 31. Mérz 2016 ist ein ungewdhnliches Buch emswhin. Autor ist Rolf Hochhuth. Es tragt
den Titel: "Ausstieg aus der NATO — oder Finis Ganme". ...

"Wir sind keine souverdne Macht" - "Wir sind Entmin digte"

Herr Hochhuth, Sie nennen Ihr Buch "Ausstieg ausNito oder Finis Germaniae". Was
meinen Sie damit?

Ich meine damit, daR die Amerikaner sehr bald ilgeplanten Krieg gegen Ruf3land anfan-
gen und wir Deutschen dann vernichtet werden stiekstes europaisches Kontingent der
Nato, als willenloser Satellit des Pentagons. lehehein ganzes Buch geschrieben, um das zu
belegen.

Dal’ ich nicht in Panik rede, sondern aufgrund vaktén panisch bin, méchte ich an folgen-
den Beispielen zeigen. Warum fiihrt die Nato einlunileter, nicht Kilometer, vor der rus-
sischen Grenze, in Narwa, Estland eine Militarpardarch? ...

Mein Hauptzeuge ist Altbundeskanzler Helmut Schpdét vierzehn Tage vor seinem Tode
mit hochster Beunruhigung gesagt hat, hort endhdhdem Unfug der Sanktionen auf. Auch
Frau Merkel will das naturlich nicht. Aber wir sifithtmindigte. Das Kabinett hat einen ehr-
lichen Menschen, den Minister Schauble, der faiatis gesagt hat: "Wir missen uns eben
daran gewohnen, wir sind keine souverane Macht.X...<

Die Wochenzeitung "PreuRRische Allgemeine Zeituregyidintete am 28. April 2017 (x887/...):
>>"Deutschland sollte kein besetztes Land mehr sein”

von Eva Herman

Ein erstaunliches Interview wurde vor wenigen Tagen dem Internet-Sender Querden-
ken.TV veroffentlicht. Michael Friedrich Vogt, Pudikt und ehemaliger Honorarprofessor fur
Journalistik an der Universitat Leipzig, hatte Mitpril 2017 in Moskau den stellvertreten-
den Vorsitzenden der russischen Duma, Wladimir Wallsch Schirinowski, getroffen. Der
Rechtsanwalt und studierte TurkeiwissenschaftielCisef der liberaldemokratischen Partei
und sitzt im russischen Parlament. ...

Schirinowski verurteilte die NATO-Osterweiterungyrallem in den baltischen Landern. Sie
stelle eine immense Gefahr flr den Frieden in Eayrganz speziell fur Deutschland, dar:
"Wir haben Deutschland gebeten, aus der NATO atetemt Und es wirde ein grofRes
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Deutschland sein, ohne Besatzungstruppen, das datisckste in Europa. Aber, nein! Und
die DDR wurde hineingezogen, und sie alle zusamsirehjetzt in der NATO. Die deutschen
Soldaten sind schon im Baltikum! Doch warum macsiendas? Dieser Krieg wird der letzte
sein. Alles wird vernichtet. Ganz Europa wird vehiet. Man sollte dartiber nachdenken.
Amerika ist weit weg. Und wir haben noch hinter déhlal genug Territorium. Und was
bleibt von Europa nach dem Krieg?"

Schirinowski erlauterte die seit nahezu 200 Jakezarsachten Stérungen der russisch-deut-
schen Beziehungen durch Grof3britannien, die USA knaghkreich. lhnen sei die russisch-
deutsche Allianz ein Dorn im Auge, die zu friedeolMacht fuhren und ihnen deshalb ge-
fahrlich werden konnte. ...

Schirinowski beendete das Interview mit der beraitAnfang erwahnten Thematik der deut-
schen Ostgebiete: "Wir haben den Deutschen dieclisti Gebiete weggenommen und den
Polen gegeben. Aus welchem Grunde befinden sicte ltke Polen auf dem deutschen Terri-
torium? Man kann alles Deutschland wiedergebeneDiadinnen wir helfen. Beim deutschen
Hafen Memel, Klaipeda, wir kdnnen dabei helfen, B@&utschland das ganze Preul3en wieder
herzustellen. Keiner hilft, nur wir!"<<

Angesichts der aggressiven Osteuropapolitik der QAsbllte die Bundesrepublik Deutsch-
land umgehend die Neutralitat bzw. Blndnisfreif{@dach dem Vorbild Finnlands, Oster-
reichs, Schwedens und der Schweiz) anstreben.
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