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Anwerbung von Gastarbeitern, Masseninvasion von ausländischen Kriegs- und Wirt-
schaftsflüchtlingen, Heimatverlust der Deutschen, Teil 3 
Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 27. September 2015: >>Islamkritik "Moham-
med war ein Massenmörder und ein kranker Tyrann"  
Islamkritiker Hamed Abdel-Samad rechnet mit dem Propheten ab 
Hamed Abdel-Samad ist Politologe, Historiker, Autor - und einer der schärfsten Islamkritiker 
in Deutschland  
Der Autor Hamed Abdel-Samad zeichnet nach, welche verhängnisvollen Folgen ein als sakro-
sankt geltender Prophet bis heute hat. Fanatiker und Moderate können sich auf ihn berufen. Zu 
Recht.  
Der deutschägyptische Autor Hamed Abdel-Samad will Unruhe stiften, sagt er. Er fordert die 
Muslime auf, sich kritisch mit ihrer Religion auseinanderzusetzen, ihre als sakrosankt emp-
fundenen Strukturen und Fundamente zu hinterfragen, sie auf die heutigen Lebensverhältnisse 
umzudeuten und zu adaptieren. Das hat ihm viel Ärger und viele Feinde eingebracht. Sein 
Buch "Der islamische Faschismus" (Droemer 2014) hatte eine Fatwa, ein religiöses Rechts-
gutachten, zur Folge, die seine Ermordung forderte.  
Abdel-Samad mußte untertauchen. Aber er schwieg nicht. Der 43-Jährige lebt unter Polizei-
schutz. Sein neues Buch geht noch einen Schritt weiter. Diesmal ist das Objekt seiner Kritik 
der Prophet höchstselbst. "Mohammed - Eine Abrechnung" erscheint am kommenden Don-
nerstag. Ein Gespräch über Hybris, Paranoia, religiösen Wahn und den gigantischen Einfluß 
eines Menschen, der seit 1.400 Jahren tot ist. 
Die Welt: Sie sagen, Sie würden den islamischen Propheten Mohammed gern endgültig be-
graben. Was meinen Sie damit? 
Abdel-Samad: Mohammed starb zwar vor 1.400 Jahren, aber wirklich begraben wurde er nie. 
Er gehört nach wie vor zu den mächtigsten Menschen im 21. Jahrhundert. Er herrscht noch 
immer und ist Vorbild für 1,4 Milliarden Muslime, friedliche wie gewaltbereite. Alle beziehen 
ihre Legitimation aus seinen Texten und überlieferten Taten. Seine Regeln werden sogar von 
Nichtmuslimen befolgt: Er darf nicht kritisiert oder gezeichnet werden. Und wir machen mit. 
Ich sehe das nicht ein. Mohammed und das, was er getan hat, wurde nie kritisch untersucht. 
Niemand traut sich, ihn als Menschen in seiner Zeit zu betrachten mit all seinen Schwächen, 
Krankheiten, Zweifeln und Selbstzweifeln. Es wird Zeit, mit ihm abzurechnen und ihn in sei-
ner Zeit zu begraben. Er hat diese Verehrung nicht verdient, und er hat auch diese Macht im 
21. Jahrhundert nicht verdient.  
Die Welt: Sie gehen hart mit dem Propheten ins Gericht, nennen ihn einen "krankhaften Ty-
rannen", einen "Narzißten", "Paranoiker" und sogar "Massenmörder". Das wird vielen auch 
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moderaten Muslimen nicht gefallen ... 
Abdel-Samad: Ich gehe von einer multiplen Krankheit aus, die aus seiner persönlichen Ge-
schichte resultiert und die die Muslime absorbiert haben. Narzißmus und Paranoia haben ihren 
Ursprung sehr oft in Minderwertigkeitsgefühlen, Zurückweisungen, Ablehnung. Mohammed 
ist als Kind oft zurückgewiesen worden. Den Vater kannte er nicht, die Mutter gab ihn weg 
und starb, als er sechs Jahre alt war. Er hatte keine Leitbilder, kannte keine Liebe, keine Zärt-
lichkeit, keine Anerkennung. So bildete sich eine Persönlichkeit, die unter Kontrollzwang, 
Verlustängsten und Paranoia litt. Das erklärt auch, daß Mohammed so viele Frauen geheiratet 
und sie wie Puppen gesammelt hat. Sein Geltungsbedürfnis war auch ursächlich dafür, eine 
göttliche Offenbarung zu empfangen. Er hat bestimmt nicht gelogen oder abgeschrieben. Er 
hatte wirklich eine Eingebung, die er aber nur hat empfangen können, weil er in einer so labi-
len Verfassung war. Er hat aus der Not eine Tugend gemacht. 
Die Welt: Aber danach war sein Erfolg, das Offenbarte unter die Leute zu bringen, zunächst 
bescheiden. 
Abdel-Samad: Genau, er war am Anfang nicht erfolgreich, obwohl die ersten Koranpassagen 
sanft und friedvoll gewesen sind. Zusammenleben, Toleranz, Rücksichtnahme - niemand war 
davon beeindruckt. Dann änderte er seine Strategie - und auch die Sprache ändert sich. Mo-
hammed schließt Kriegsbündnisse, im Schatten des Schwertes kam der Erfolg. Erst als 
Kriegsbeute in Aussicht stand, wurde der Islam auch zu einem ökonomischen Projekt, das 
immer mehr Anhänger fand. Viele Kriegsfürsten, die Mohammed früher bekämpft hatten, 
hielten nun zu ihm, weil sie auf das siegreiche Pferd setzen wollten.  
Die Welt: Das ist Ihr persönliches Bild des Propheten. Sie nutzen und interpretieren aber die 
gleichen Quellen, die Sie eigentlich kritisieren. Wie paßt das zusammen? 
Abdel-Samad: Alles ist in den Quellen enthalten, einiges wurde vertuscht, anderes mystifi-
ziert, wieder anderes hinzugefügt. Ich versuche nur, die Spreu vom Weizen zu trennen. Es gibt 
Geschichten, die man nicht erfinden kann oder deren Erfindung keinen Sinn macht. Daraus 
leite ich ab, was Mohammed beschäftigt, besorgt, geängstigt haben mag. Es entsteht also ein 
sehr menschliches Bild des Propheten. 
Die Welt: Viele werden Sie der Blasphemie zeihen ... 
Abdel-Samad: Das ist in Ordnung. Die Fundamentalisten und Konservativen rufen das. Aber 
ich nenne es Vernunft. Historisch-kritische Lesart. Andere trauen sich nicht, sie rechtfertigen 
lieber und reden schön. Sie sagen: "Ja, Mohammed hat vielleicht 900 Juden an einem Tag ge-
tötet. Damals war das ganz normal." Wirklich? Welcher Stamm hat damals 900 Menschen an 
einem Tag getötet? Keiner, denn es war gängige Praxis, Gefangene gegen Lösegeld freizulas-
sen. Hat Mohammed etwa seine Töchter verheiratet, als sie sechs Jahre alt waren? Kaum. Ich 
glaube vieles nicht. Ich versuche, aus vielen Puzzleteilen ein Gesamtbild zu erstellen.  
Die Welt: Im Moment ist es aber doch so, daß jeder sich seinen eigenen Reim auf den Pro-
pheten macht, sich herauszieht, was für ihn nützlich ist. Die Terrormiliz Islamischer Staat (IS) 
habe nichts mit dem wahren Islam zu tun, hört man immer wieder. Aber stimmt das denn? 
Abdel-Samad: Diese Behauptung ist nicht nur irreführend, sondern gefährlich. Das würde ja 
bedeuten, daß wir den Islam so lassen können, wie er ist. Der IS macht nichts, was Moham-
med in seiner Zeit nicht auch getan hat. Er zieht aus den historischen Texten für jede seiner 
Taten eine religiöse Legitimation. Ob Enthauptungen, Versklavung, Vergewaltigung, Ehe mit 
Minderjährigen, die Vertreibung von Juden und Christen - für alles lassen sich entweder im 
Koran oder in den Hadithen, die Überlieferungen der Taten und Aussagen Mohammeds, Be-
lege finden. 
Die Welt: Aber wie steht es mit Massenmord an Glaubensbrüdern? Wo findet sich das in den 
tradierten Texten? 
Abdel-Samad: Nirgends, aber der IS betrachtet seine muslimischen Opfer nicht als Glau-
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bensbrüder, sondern als Apostaten, die vom wahren Glauben abgefallen sind.  
Die Welt: Dann läßt sich alles in den Propheten hineininterpretieren und alles rechtfertigen. 
Abdel-Samad: Ich könnte sagen, daß die Terroristen vom IS Mohammed mißverstanden ha-
ben und fehlinterpretieren, wenn aus den authentischen Quellen und Texten herauszulesen 
wäre, daß Mohammed ein Mönch gewesen ist, der unter einer Palme seine Botschaft verkün-
det hat, dann friedlich gestorben ist, und die Menschen nach seinem Tode eine Religion be-
gründet haben, die dann mißbraucht wurde. So war es aber nicht. Mohammed war Kriegsherr, 
er hat das Gleiche getan, was die IS-Terroristen heute tun.  
Es ist die Geisteshaltung Mohammeds, der den Menschen mißtraute, die sich bis heute erhal-
ten hat. Die Geisteshaltung eines größenwahnsinnigen Narzißten, der einen inneren Kreis von 
Gefolgsleuten definiert und alle, die außerhalb dieses Kreises stehen, als Feinde betrachtet, die 
ausgelöscht gehören. Der IS ist das legitime Kind von Mohammed, in Wort und Tat. Niemand 
versteht Mohammed so gut wie der IS. Genau wie die Religionspolizei in Saudi-Arabien, die 
Fanatiker in Indonesien, Boko Haram in Nigeria, al-Schabab in Somalia und die Hamas im 
Gazastreifen. Sie stammen aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten, berufen sich aber alle 
auf die gleichen multiplen Krankheiten des Propheten und damit auch seiner Religion. 
Die Welt: Sie wollen die Menschen aus der Reserve locken, das ist Ihnen ja mit Ihren bisheri-
gen Büchern auch schon gelungen. Diesmal aber gehen Sie den Propheten direkt an. Haben 
Sie nicht die Befürchtung, alle zu verprellen, also auch jene aufgeklärten Muslime, die viel-
leicht empfänglich für Ihren Denkansatz wären? 
Abdel-Samad: Ich mache ganz andere Erfahrungen. Die wesentlichen Thesen des Buches 
habe ich in mehreren Internetvorlesungen auf Video aufgenommen und bei YouTube einge-
stellt. Allein in den vergangenen drei Monaten haben 1,1 Millionen Menschen in der arabi-
schen Welt das angesehen. Beschimpfungen und Bedrohungen bin ich gewohnt. Aber ich war 
überrascht, wie viel Zuspruch ich bekam. Es gibt einen Diskurs, und das ist ein Zeichen dafür, 
daß die Muslime in der arabischen Welt bereit sind für eine offene Auseinandersetzung über 
ihre Religion und ihren Propheten. In der Diaspora, die sich den Luxus gönnt, ein romantisier-
tes Bild vom Islam aufrechtzuerhalten, ist der Diskussionsbedarf nicht groß. Im Westen ist 
man immer noch der Meinung, eine schützende Hand über die Muslime halten zu müssen.  
Die Welt: Sie wollen also eine Erweckung, eine Reformation, die mit einem Tabubruch ein-
hergeht? 
Abdel-Samad: Es gibt das Phänomen der Aufklärung durch Verstörung. Ich möchte, daß die 
Islam- und Mohammed-Kritik zu einer Normalität wird. Niemals würde man einem Christen 
solche Fragen stellen, der ein Buch "Jesus - eine Abrechnung" vorlegt. Niemand käme auf die 
Idee, den Autor zu fragen, ob er nicht fürchte, zwei Milliarden Christen vor den Kopf zu sto-
ßen. Die Tatsache, daß mir diese Fragen gestellt werden, ist die beste Legitimation für das 
Buch. Ich will erreichen, daß kein Autor oder Zeichner um sein Leben fürchten muß, nur weil 
er eine Figur kritisiert, die vor 1.400 Jahren gestorben ist. 
Die Welt: Sind die Christen gegenüber den Muslimen im Vorteil? 
Abdel-Samad: Ja, weil Jesus dazu einlädt, Gutes zu tun, und man mit Fug und Recht behaup-
ten kann, daß die Kreuzritter die Lehre Jesu mißbraucht haben, weil Jesus niemals einen Feld-
zug geführt und niemals irgend jemanden enthauptet hat. Drei Kernaussagen des Christentums 
sind: 1. "Der Sabbat ist für den Menschen da, nicht der Mensch für den Sabbat." 2. "Wer von 
Euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein." 3. "Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, 
und Gott, was Gottes ist!" Daraus kann man ohne Probleme eine humanistische Lehre entwik-
keln. Die religiösen Regeln wurden von Menschen geschrieben, sie haben nicht diese Immuni-
tät wie im Islam. 
Die Welt: Kann der Reformprozeß damit beginnen, daß die Muslime über sich selbst lachen 
können müssen? 
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Abdel-Samad: Ja, aber das geht nur, indem man die Menschen herausfordert. Im Moment 
bestimmen die Fundamentalisten die Regeln. Sie sagen, man darf über Mohammed so nicht 
schreiben. Und wir nehmen das an. Ich bin ein freier Mensch, und ich habe dafür teuer be-
zahlt. Ich nehme die Freiheit ernst. Und ich bin darin kompromißlos. Viele hassen mich dafür. 
Aber es gibt auch viele, denen ich eine Stimme gebe. Ich suche nicht nach Verbündeten, ich 
war immer allein. Und ich rege mich auch nicht auf über die Fundamentalisten, die mich töten 
wollen. Ich rege mich über die vermeintlich liberalen Muslime und Deutschen auf, die mir 
sagen, du gehst zu weit. Ich lebe unter Polizeischutz und fürchte um mein Leben - aber ich 
gehe zu weit? Haben wir uns so weit umdrehen lassen von der Logik der Fundamentalisten? 
Die Welt: Oder ist es Angst vor der Gewalt der Islamisten, vorauseilender Gehorsam ange-
sichts auch einer neuen Masseneinwanderung nach Deutschland? 
Abdel-Samad: Vielleicht, aber es ist falsch. Deutschland läuft Gefahr, den Fehler zu wieder-
holen, den es mit den Gastarbeitern und deren Kindern gemacht hat. Damals scheute man 
sich, aus kultureller Sensibilität einzugreifen, wollte die Einwanderer nicht bevormunden. 
Aber heute muß man doch die Frage stellen: Wovor fliehen die Menschen? Sie fliehen doch 
genau vor dieser islamischen Geisteshaltung, vor dem Haß auf Andersdenkende und "Ungläu-
bige", vor einer Ideologie, die sich über Jahrhunderte verfestigt hat. Und dann kommen sie 
hierher, und wir sind nicht in der Lage, ihnen zu sagen, daß sie das, wovor sie geflohen sind, 
hier nicht wiederbeleben können? Es hat doch einen Grund, daß die Menschen nach Deutsch-
land, ins Land der "Ungläubigen" flohen und nicht nach Mekka ins Herz des Islam. Der Grund 
ist, daß Deutschland eine freie und offene Gesellschaft hat, in der die Menschen frei forschen 
und denken können. Deswegen lebt Deutschland heute in Sicherheit und Wohlstand.  
Die Welt: Was macht die Politik falsch? 
Abdel-Samad: Sie hofft auf Schützenhilfe der Islamverbände, die mit staatlichen Geldern 
islamische Kindergärten, Schulen und Moscheen bauen und die Flüchtlingskinder indoktrinie-
ren wollen. Irgendwann werden die heranwachsenden Muslime dann das Gefühl haben, daß 
sie ihren Glauben in dieser Gesellschaft nicht ausleben können, im Land der Sünde, wo die 
Menschen Alkohol trinken. Dann sind sie verloren an die Ideologen des IS. 
Die Welt: Sie fordern von den Immigranten eine bedingungslose Annahme unseres Lebens-
entwurfes? 
Abdel-Samad: Ja. Die Flüchtlinge brauchen Unterstützung, aber auch von Anfang an klare 
Regeln. Die deutsche Gesellschaft ist eine "Mitmachgesellschaft". Lieber Flüchtling, lieber 
Immigrant: Mach mit, oder du wird es schwer haben. Schau, daß deine Kinder Deutsch lernen. 
Und wenn du nicht schwimmen lernen willst, laß wenigstens deine Tochter zum Schwimm- 
und Sportunterricht gehen, weil dieses Land sich verpflichtet hat, deinem Kind zu seiner per-
sönlichen Entfaltung zu verhelfen. Wenn du der Meinung bist, daß du das alles nicht willst, 
dann geht dein nächster Zug zurück ... So einfach ist das. Wenn sie das nicht jetzt begreifen, 
dann vielleicht nie. Die Botschaft muß sein: Dieses Land ist gut, weil es frei ist, seine Bürger 
sich entfalten können und Glauben Privatsache ist. Das macht dieses Land lebens- und lie-
benswert. Und davon profitierst du jetzt! Also hör auf zu meckern und paß dich an! 
Die Welt: Wie sieht Ihre Lösung für den Islam aus? 
Abdel-Samad: Es bedarf der Ehrlichkeit. Das setzt voraus, Mohammed seines Heiligen-
scheins zu berauben. Die göttliche Botschaft - das ist seine Immunität, das ist der Trick. Ich 
glaube nicht, daß der Islam sich reformieren kann. Die Muslime können aber ihr Denken, ihre 
Geisteshaltung reformieren und ihr Verhältnis zur Religion modernisieren, indem sie sich zu 
der Überzeugung durchringen, daß der Glaube Privatsache ist. Es ist erforderlich, mit der 
Entmystifizierung Mohammeds und der von ihm gestifteten Religion zu beginnen. Von Teilen 
des authentischen Islams muß man sich verabschieden, von den Zwängen, von den Gewaltle-
gitimationen. Die Araber immer als Opfer des Westens zu bezeichnen ist kontraproduktiv. 
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Damit wird die Opferhaltung zementiert. Das ist fast rassistisch. Jemand muß das Eis brechen. 
Ich will so ein Eisbrecher sein.<<  
Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtete am 28. September 2015: >>Islam: Der gefährli-
che Prophet  
Mohamed ist ein Vorbild für Millionen Muslime - und auch für Terroristen. Der Islamexperte 
Hamed Abdel-Samad kritisiert ihn als Paranoiker und Tyrannen. Ein Vorabdruck  
Von Hamed Abdel-Samad  
Viele Muslime sind noch heute Gefangene der mysteriösen Figur Mohamed, die im 7. Jahr-
hundert gelebt hat. Aber auch der historische Mohamed ist ein Gefangener - der übertriebenen 
Verehrung und des Anspruchs der Muslime an seine Unantastbarkeit. Die Omnipräsenz des 
Propheten in Bildung und Politik, die Überbetonung der religiösen Komponente in vielen is-
lamischen Gesellschaften verhindert die Entstehung alternativer Identitätsquellen. Alles geht 
auf ihn zurück, er schwebt über allem und bestimmt den Alltag von muslimischen Bürgern, 
Politikern und Theologen. Gleichzeitig verhindern die emotionale Bindung der Muslime an 
Mohamed und die unreflektierte Überhöhung des Propheten eine historisch-kritische Ausein-
andersetzung mit dem Begründer des Islams.  
Als ich noch ein strenggläubiger Muslim war, dachte ich, ich wüßte alles über Mohamed, nur 
weil ich seine Biographie, den Koran und seine zahlreichen Hadithe - seine außerkoranischen 
Aussagen - gelesen hatte. Als Forscher allerdings mußte ich eine kritische Distanz gewinnen. 
Je mehr ich mich mit Mohamed beschäftigte, um so mehr kam ich mir vor, als hielte ich einen 
Satz Tarotkarten in der Hand. Manche dieser Karten gaben Trost und Hoffnung, andere waren 
furchterregend. Hier der ethisch argumentierende Prediger aus Mekka, dort der intolerante 
Kriegsfürst in Medina. Hier der Mensch, der für Mitgefühl und Vergebung plädiert, dort der 
Massenmörder und psychisch kranke Tyrann.  
Ich wollte deshalb keine neue Biographie Mohameds schreiben, sondern eine ganz persönli-
che Annäherung an sein Leben, eine "Abrechnung". Ihr liegen nicht nur heutige Maßstäbe 
zugrunde, sondern auch die moralischen und gesellschaftlichen Kriterien jener Zeit. Denn 
auch aus Sicht seiner Zeitgenossen hat Mohamed viel Verwerfliches getan. Darüber hinaus 
versuche ich, die politischen und psychologischen Motive seines Handelns zu verstehen.  
Die Sucht nach Macht und Anerkennung 
Mohamed war ein Waisenkind, das nicht bei seiner Familie, sondern bei fremden Beduinen 
aufwuchs. Als er nach Mekka zurückkam, hütete er wie ein Sklave Schafe für seinen Stamm, 
bei dem er offenbar wenig angesehen war. Ihm fehlten nicht nur die Liebe und Fürsorge der 
Eltern, sondern auch Leitfiguren. Die Rolle des Einzelkämpfers war ihm in die Wiege gelegt. 
Später heiratete er eine reiche Witwe und wurde in ihrem Unternehmen ein erfolgreicher Ka-
rawanenführer. Er war gut situiert und glücklich. Doch im Alter von 40 Jahren geriet er plötz-
lich in eine Sinnkrise. Er wanderte allein in der Wüste umher, meditierte in einer Höhle, hatte 
Visionen und behauptete, Steine würden zu ihm sprechen. Er litt unter Angstzuständen und 
trug sich mit Suizidgedanken. Und er glaubte an eine Offenbarung, die ihm vom Himmel ge-
sandt wurde.  
Ein zweiter Wendepunkt im Leben Mohameds war seine Auswanderung von Mekka nach 
Medina. Hier wurde nicht nur der erste muslimische Staat gegründet, hier kam auch der ge-
walttätige Prophet zum Vorschein, der für seine Ziele über Leichen ging. Der Unterschied 
zwischen Mohamed in Mekka und Mohamed in Medina ähnelt dem zwischen dem jungen 
marxistischen Theoretiker Lenin und dem sowjetischen Staatsoberhaupt Lenin. Nach der 
Machtergreifung gerieten vormals hochgehaltene Prinzipien immer mehr in den Hintergrund, 
die Logik der Macht und die Angst vor dem Verrat bestimmten fast alles. Kriege verlangten 
nach neuen Kriegen, und Mohamed begann eine beispiellose Eroberungswelle, die die Welt 
bis heute prägt.  
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Seine ambivalente Persönlichkeit wird auch verständlich durch seine Beziehung zu Frauen. Er 
behandelte sie nicht wie ein Tyrann, sondern eher wie ein Kind, das unter Verlustängsten litt - 
und diese prägen die Situation muslimischer Frauen bis heute. Die Verschleierung, die Meh-
rehe, die Unterdrückung sind nicht zuletzt Mohameds Ängsten geschuldet. Gleichwohl sprach 
er durchaus positiv über Frauen, manche Muslime finden sogar, er habe die Frauen befreit.  
Mohamed war süchtig nach Macht und Anerkennung. Diese suchte er bei Frauen - und im 
Krieg. Allein in den letzten acht Jahren seines Lebens führte er über 80 Kriege. Erst im Schat-
ten des Schwertes erfuhr er die Anerkennung, die er immer gesucht hatte. Doch je mächtiger 
er wurde, desto stärker war er getrieben von seiner Macht. Je mehr Feinde er ausschaltete, 
desto mehr wuchs seine Paranoia. Seine Anhänger in Medina kontrollierte er auf Schritt und 
Tritt. Er versuchte alles zu beherrschen und zu regeln, selbst ihren Schlafrhythmus. Fünfmal 
am Tag versammelte er sie zum Beten, um sich ihrer Treue zu versichern. Er warnte sie vor 
den Qualen der Hölle. Sünder wurden ausgepeitscht, Lästerer und Apostaten getötet. Was 
Sünde war, bestimmte er.  
Ein gekränkter Außenseiter als Kriegsfürst 
Die letzten Suren des Koran legten mit ihrer Kriegsverherrlichung und Verdammung der Un-
gläubigen die Saat der Intoleranz. Da der Koran als das ewige Wort Gottes gilt, das für alle 
Zeiten Gültigkeit hat, sehen heutige Islamisten die alten Kriegspassagen als Legitimation für 
ihren weltweiten Dschihad. Mohamed versprach seinen Kämpfern nicht nur das ewige Para-
dies, sondern bereits im Diesseits satte Gewinne und schöne Frauen als Sklavinnen. Das war 
die Geburtsstunde der "islamischen Ökonomie". Kriegsbeute, Sklavenhandel und die Einfüh-
rung einer Kopfsteuer für Ungläubige blieben noch Jahrhunderte nach Mohameds Tod die 
Haupteinnahmequellen der islamischen Herrscher.  
Ob Omaijaden, Abbasiden, Fatimiden, Mamelucken oder Osmanen - alle muslimischen Ero-
berer beriefen sich auf Mohamed. Heute rechtfertigt die Terrorbande des "Islamischen Staa-
tes" (IS) ihre Feldzüge mit dem Werdegang des Propheten, der Kriegsgefangene enthaupten 
ließ und Ungläubige aus ihren Wohnstätten vertrieb.  
Doch auch im Gewand des Kriegsfürsten blieb Mohamed in gewisser Weise ein Kind. Er war 
ein empfindsamer, gekränkter Außenseiter, ein permanent Enttäuschter von der Welt. Ob als 
Schafhirte, Händler, Prediger oder Feldherr, Mohamed war ständig auf der Suche nach einer 
neuen Zuflucht. Mal hieß diese Zuflucht Khadidscha (seine erste Ehefrau), mal waren es die 
Buchstaben des Koran, mal die gläubigen Männer, mal die liebenden Frauen. Und am Ende 
wurde das Schlachtfeld seine endgültige Heimat.  
Mohamed starb vor 1.400 Jahren, doch endgültig begraben wurde er nie. Er hinterließ ein Re-
gelwerk, das bis heute jede Angelegenheit des muslimischen Alltags bestimmt. Seine sozialen 
Ansätze aus Mekka spenden Trost und Heil. Seine Kriege aus medinischer Zeit rechtfertigen 
Gewalt. Er hat Züge seiner Persönlichkeit, die man krankhaft nennen könnte, an die Muslime 
weitergegeben: Allmachtsphantasien und Größenwahn, Paranoia und Verfolgungswahn, Kri-
tikunfähigkeit und Zwangsstörungen. Die beste Würdigung, die Mohamed heute erhalten 
könnte, wäre, ihn als den Menschen zu sehen, der er war, und den Glauben an seine Allmacht 
zu überwinden. Mit anderen Worten: ein gefährliches Idol zu beerdigen.  
Was macht ein Kind, das wenig Aufmerksamkeit findet? Was macht ein Mensch, der von sei-
ner Gemeinde nicht anerkannt wird? Er sucht die Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft, die 
bedeutender ist als seine ursprüngliche. Ein heutiges Migrantenkind aus Dinslaken, das so-
wohl zu seinen türkischen Wurzeln als auch zu seiner deutschen Umgebung kaum Bezug hat 
und sich ständig ausgegrenzt fühlt, sucht sich möglicherweise eine imaginäre Gemeinde na-
mens Umma, also die Gemeinschaft aller Gläubigen.  
Der Junge findet im Internet und an den Rändern der muslimischen Communities radikale 
Gruppen, die nur einen Bruchteil der großen islamischen Identität abbilden. Er identifiziert 
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sich mit dem Leid und der Unterdrückung der Muslime in unbekannten Weltengegenden. Er 
verläßt die alte Welt, die ihn gekränkt hat, und fährt nach Syrien, um Teil der großen Umma-
Utopie zu werden. Er schneidet Ungläubigen die Kehle durch und träumt davon, eines Tages 
Deutschland zu erobern, um sich zu rächen.  
Methoden wie bei der Mafia 
Eine Entwicklungsgeschichte, wie sie sich auch vor 1.400 Jahren zugetragen haben könnte: 
Mohamed war ein Fremder im eigenen Land. Seine Sippe hatte ihn verkannt und gekränkt. Er 
begab sich auf eine metaphysische Flucht, auf die Suche nach einer größeren Identität. Die 
Rückkopplung an Abraham war der Anfang. Mohamed sah Abraham nicht nur als Vorbild, 
was den Monotheismus anging, sondern auch als seinen leiblichen Stammvater. Er nennt 
Abraham im Koran Umma, ein Volk.  
Den Weg zu Abraham suchte er über Ismael, Abrahams Sohn, der von der Bibel beinahe 
übergangen wurde. Mohamed sah sich als Auserwählten und Ismael als Wegbereiter dieses 
Auserwähltseins. Mohamed wurde jähzornig, wenn jemand seine Zugehörigkeit zu Ismael in 
Frage stellte, denn dies hätte die Verbindung zu Abraham unterbrochen und somit den Grün-
dungsmythos des Islams zerstört.  
Heutige Islamreformer behaupten, der Islam sei als eine moralische und soziale Revolution 
gegen die Ungerechtigkeit in Arabien entstanden und habe sich erst später durch die Omaija-
den zu einer kriegerischen Religion entwickelt. Ähnlich argumentieren Mafia-Sympathi-
santen, die behaupten, die Mafia sei als Widerstandsbewegung gegen die französische Fremd-
herrschaft entstanden. Das Wort Mafia sei eine Akronym aus "Morte Alla Francia Italia Ane-
la" - "Den Tod Frankreichs ersehnt sich Italien".  
Doch die Mafia war nie eine rechtschaffene Organisation. Und auch der Islam entstand als 
eingeschworene Bruderschaft, die ein tiefes Mißtrauen gegenüber Menschen einte, die nicht 
zur Familie, nicht zum Clan gehören. Der Koran beschreibt die erste Gemeinde der Muslime 
so: "Mohamed ist der Gesandte Allahs. Und die, die mit ihm sind, sind hart gegen die Un-
gläubigen, doch barmherzig zueinander." Untereinander ist man freundlich, aber gegenüber 
Feinden gnadenlos. Ein Soldat Mohameds konnte im Gebet vor Ehrfurcht weinen und wenige 
Minuten später einen Ungläubigen enthaupten. Gleichermaßen kann ein Mafioso andächtig in 
der Kirche einer Predigt über Nächstenliebe lauschen und wenig später einen Menschen auf 
offener Straße erschießen.  
Noch eine Parallele: Dem Boss der Bosse darf weder widersprochen noch darf er kritisiert 
werden. Ein Handkuß symbolisiert die Treue der Mitglieder und ihre blinde Hingabe. Moha-
med nahm keine Entschuldigungen von seinen Anhängern an, wenn es um die Teilnahme am 
Gebet oder an einem seiner Kriege ging. Er sagte: "Keiner wird ein wahrer Gläubiger sein, bis 
er mich mehr liebt als seine eigenen Eltern, Kinder und alle Menschen."  
Der Islam entstand als eingeschworene Bruderschaft, die ein tiefes Mißtrauen gegenüber 
Menschen einte, die nicht zum Clan gehören 
Doch auch Despoten sind nur Männer. Oft haben sie ein Privatleben, das nicht zu ihrem 
Image als Alleinherrscher paßt. Einer, der ständig über Leben und Tod entscheidet, will gele-
gentlich schwach sein. Auch der Prophet war überfordert von der eigenen Macht. Je mächtiger 
er wurde, desto einsamer. Je älter er wurde, desto pubertärer sein Verhalten gegenüber Frauen 
- mal liebenswürdig, mal rücksichtslos, oft unsicher und eifersüchtig. Er schrieb ihnen den 
Vollschleier vor, schränkte ihre Bewegungsfreiheit ein und erlaubte ihnen nur dann, mit Män-
nern zu reden, wenn eine Wand die Sprechenden trennte.  
Mohameds Problem mit Frauen 
Gegen Ende seines Lebens ging er mit Frauen um wie mit Gegenständen, die man nach Belie-
ben sammeln konnte. Auf die erste Ehefrau Khadidscha folgten elf weitere, neun davon lebten 
mit ihm gleichzeitig in einem Haus. Dazu kamen weitere 14 Frauen, mit denen er zwar einen 
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Ehevertrag schloß, die Ehe aber nicht körperlich vollzog. Darüber hinaus gab es zwei Dutzend 
Frauen, mit denen er verlobt war. Nicht zu vergessen seine Sklavinnen, die er im Krieg erbeu-
tet oder als Geschenk bekommen hatte. Mohamed war sogar über seinen Tod hinaus besitzer-
greifend und verbot seinen Frauen, sich nach seinem Ableben mit anderen Männern zu ver-
mählen. Besonders für seine junge Frau Aischa muß es hart gewesen sein, denn sie war laut 
islamischen Quellen erst 18 Jahre alt, als sie Witwe wurde.  
Als er sie geheiratet hatte, war Aischa gerade einmal sechs Jahre alt. Jahrhundertelang sollte 
das Heiraten von minderjährigen Mädchen im Islam durch Mohameds Ehe mit Aischa legiti-
miert werden. Heute ist es vielen moderaten Muslimen eher peinlich, daß ihr Prophet eine 
Sechsjährige geheiratet hatte; deshalb suchen sie verzweifelt nach Ausreden. Manche erinnern 
daran, daß er sie zwar ehelichte, als sie sechs Jahre alt war, aber den Liebesakt mit ihr erst drei 
Jahre später vollzogen hat.  
Bei den Apologeten heißt es, damals seien selbst manche Neunjährige frühreif gewesen. Dem 
läßt sich entgegenhalten: Erstens bestätigte Aischa selbst, daß Mohamed sich ihr von Anfang 
an sexuell genähert und fast alles mit ihr getan habe, außer sie zu penetrieren. Zweitens: Ein 
neunjähriges Mädchen ist ein neunjähriges Mädchen und damals wie heute ein Kind. Es war 
zu Zeiten Mohameds keineswegs üblich, daß ein Mann ein Kind heiratete.  
Andere Apologeten zweifeln die Richtigkeit von Aischas Alter an. Dumm nur: Ihr Alter bei 
der Eheschließung gab Aischa selbst an. Nun wollen einige Islamreformer des 21. Jahrhun-
derts davon nichts mehr wissen. Sie wollen ihr vom Humanismus geprägtes Weltbild auf den 
Propheten übertragen. Fakt ist: Mohameds Verhalten läßt sich nicht erst nach den Maßstäben 
des 21. Jahrhunderts kritisch bewerten; es widersprach schon zu seiner Zeit den herrschenden 
Gepflogenheiten.  
Trotz der großen Zuneigung zu Aischa heiratete Mohamed im Schnitt fast alle sechs Monate 
eine weitere Frau. Das Thema Untreue wurde später ein großes Thema für ihn. Nicht nur die 
Regel der Vollverschleierung wurde konsequent durchgesetzt, auch neue Gesetze zur Be-
kämpfung von Ehebruch wurden eingeführt:  
Wer Unzucht trieb, wurde mit hundert Peitschenhieben bestraft. Wer Ehebruch beging, wurde 
zu Tode gesteinigt. Bis heute werden Frauen im Irak, in Syrien und Nigeria als Kriegsbeute 
mißbraucht, leiden fast überall in der islamischen Welt unter physischer Gewalt. Säureat-
tacken auf unverschleierte Frauen, Genitalverstümmelung, Steinigungen und Ehrenmorde sind 
die brutalsten Formen von Frauenfeindlichkeit in muslimisch geprägten Gesellschaften. Man 
kann nicht nur Mohamed und den Koran dafür verantwortlich machen, aber diese haben einen 
großen Beitrag dazu geleistet.  
Nach dem Koran hat die Frau vor allem eine Funktion in der muslimischen Gemeinde zu er-
füllen: den Mann zu "erleichtern". Bevor die IS-Kämpfer Jesidinnen und Christinnen als Sex-
sklavinnen erbeuten konnten, wurden junge Männer in Syrien damit angeworben, daß dort der 
Sex-Dschihad erlaubt sei. Umgekehrt bieten sich Musliminnen aus allen Ecken der Welt, vor 
allem aber aus Nordafrika, den Dschihadisten an. Sunnitische Gelehrte, die den sexuellen 
Dschihad unterstützen, berufen sich auf den Propheten, der seinen Soldaten während langer 
Kriege erlaubte, "Genuß-Ehen" mit Frauen zu schließen. Hier spielt die Frage nach der Moral 
keine Rolle, denn es geht um ein noch höheres Prinzip: den Dschihad.  
Und danach, wie sieht das Paradies aus? Es besteht aus einem himmlischen Bordell, wo jedem 
Märtyrer 72 Jungfrauen zustehen, dazu noch deren je 70 Dienerinnen. Der mittelalterliche 
Theologe al-Suyuti schrieb: "Jedes Mal, wenn wir mit einer Huri schlafen, verwandelt sie sich 
danach wieder in eine Jungfrau. Der Penis eines Muslims wird nie erschlaffen. Die Erektion 
hält ewig, und der Genuß bei der Vereinigung ist unendlich süß und nicht von dieser Welt. 
Jeder Auserwählte wird 70 Huris haben neben seinen Frauen, die er auf der Erde hatte. Alle 
werden eine köstlich verlockende Vagina besitzen."  
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Warum muß Mohamed noch im 21. Jahrhundert bestimmen, wer wen lieben oder heira-
ten darf und was man tun, essen oder anziehen sollte? 
Kaum ein anderes Wort hat mehr Synonyme im Arabischen als das Wort Geschlechtsverkehr. 
Und die meisten dieser Synonyme beschreiben keinen Liebesakt, sondern einen Akt der Ge-
walt. Im ersten Wörterbuch der arabischen Geschichte, dem Lisan al-Arab aus dem Jahr 1290, 
finden sich unter dem Stichwort nikah unter anderem folgende Begriffe: besteigen, ringen, 
angreifen, treffen, verletzen, erschöpfen, schießen, zusammen sein, klopfen, treten, fallen, zu-
sammenprallen, dringen in, überfallen, stechen, heulen.  
Mohamed selbst war für die damalige Zeit nicht unbedingt frauenfeindlich. Er hat sich mehr-
fach positiv über Frauen geäußert und mahnte seine Gefährten, ihre Frauen liebevoll zu be-
handeln. Auch gibt es keine Berichte darüber, daß er jemals eine seiner Frauen geschlagen hat. 
Gleichwohl verewigte er im Koran das Recht eines Mannes, seine Frau zu schlagen, wenn 
diese widerspenstig sei. Leider fällt es selbst manchen moderaten Muslimen schwer, heute zu 
sagen: "Das Schlagen von Frauen ist falsch, ohne Wenn und Aber! Egal, was darüber im Ko-
ran steht." Statt dessen wird der Prophet zitiert, der mahnte, daß die Schläge keine Spuren hin-
terlassen sollten und daß das Gesicht der Frau verschont bleiben muß.  
Paranoia und Kontrollwahn 
Der Prophet hatte Macht und Einfluß auf die Welt, die ihn hervorbrachte. Warum aber muß er 
die gleiche Macht und den gleichen Einfluß in einer Welt behalten, die er nie gekannt hat? 
Warum muß er noch im 21. Jahrhundert bestimmen, wer wen lieben oder heiraten darf und 
was man tun, essen oder anziehen sollte? Warum begeben sich Muslime in diesen Ge-
schichtskäfig?  
Man kann Mohamed vieles vorwerfen, nur nicht, daß er ein Lügner war. Seine Leidenschaft, 
Leidensfähigkeit und Beharrlichkeit belegen, daß er überzeugt war, Botschaften Gottes emp-
fangen zu haben. Er wünschte sich, daß ihm eine höhere Macht beistehen möge. Zunächst 
suchte er Befreiung, am Ende war er selbst ein Gefangener. Ein Kontrollfreak. Nicht nur sein 
Gottesbild spiegelt dies wider.  
Viele islamische Rituale sind von sinnlosen Wiederholungen bestimmt, etwa die Gebetsver-
beugungen und die Reinigungsrituale. So mußte sich jeder Muslim auch in den trockensten 
Regionen fünfmal am Tag für das Gebet waschen, wobei jeder Körperteil dabei dreimal mit 
Wasser benetzt werden mußte. Sollte einmal kein Wasser zur Verfügung stehen, solle man 
sich symbolisch mit Sand reinigen. Jene Stellen, die das Wasser/der Sand nicht erreicht habe, 
würden am Jüngsten Tag von Gott verbrannt, ließ Mohamed seine Anhänger wissen.  
Möglicherweise litt er unter einem Reinheitswahn, der sowohl auf Schuldgefühlen als auch 
auf Kontrollzwang beruhte. Bis heute muß ein Muslim sich zum Gebet waschen, wenn er zu-
vor einer Frau die Hand gegeben hat. Eine Moschee muß man mit dem rechten Fuß betreten, 
die Toilette dagegen mit dem linken Fuß. Ein Gebet muß vor dem Toilettengang gesprochen 
werden, um den Muslim vor bösen Dämonen zu schützen, die auf dem stillen Örtchen lauern. 
Nach dem Toilettengang spricht man erneut ein Gebet aus und dankt Allah, daß man vor den 
bösen Geistern bewahrt wurde. Die Liste der Anweisungen, die einen Muslim in der freien 
Gestaltung seines Tages hemmen, ließe sich mit unzähligen Beispielen fortsetzen.  
Um ein guter Muslim zu sein, muß der Gläubige den Propheten auf Schritt und Tritt nachah-
men. Selbstbestimmung, Flexibilität und Kreativität sind nicht vorgesehen; heutigen konser-
vativen Islamgelehrten eröffnet sich dadurch die Möglichkeit, ihrerseits Macht über die Mus-
lime zu gewinnen. Ganze Fernsehsendungen drehen sich darum, Fragen der Gläubigen im 
"Sinne des Propheten" zu beantworten. Das Problem hier ist nicht das Streben nach korrektem 
Benehmen, sondern daß alle, die sich nicht an die Vorgaben halten, als "unreine Sünder" gel-
ten. Heute sind Schuldgefühle und der Wunsch nach Reinwaschung wichtige Motoren der 
Radikalisierung. Die Islamisten sehen sich als die wahren Erben des Propheten.  
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Den Tod mehr lieben als das Leben 
Wer sich selbst überschätzt, überschätzt oft auch die Feindseligkeit seiner Umgebung. Die 
frühislamische Überlieferung zählt allein 15 Mordkomplotte, die der Prophet angeblich über-
lebt haben soll: drei durch arabische Heiden und zwölf durch Juden. Zwar steht im Koran, daß 
Gott die Menschen zu Völkern gemacht habe, auf daß sie einander kennenlernen (Sure 49: 
13), doch Mohamed prophezeite: "Die Völker werden eines Tages über euch herfallen. Denn 
ihr werdet schwach im Herzen sein. Eure Herzen werden dadurch schwach, daß ihr das Leben 
liebt und den Tod haßt." Islamisten fordern deshalb, den Tod mehr zu lieben als das Leben. 
Nicht umsonst lautet eine der Kampfparolen der Terroristen gegen den Westen: "Ihr liebt das 
Leben, und wir lieben den Tod."  
Der Zentralrat der Muslime in Deutschland bestätigte, daß Mohamed keine Ahnung von 
Fußball gehabt haben konnte 
Es gibt keine Stelle im Koran, die explizit die Todesstrafe für jene vorsieht, die den Propheten 
beleidigen, aber in der Biographie Mohameds wimmelt es nur so von Erzählungen über Men-
schen, die auf seinen Befehl hingerichtet wurden, weil sie ihn gelästert hatten. Die Überliefe-
rung zählt über 40 Opfer, darunter einige Dichter und Sänger, die es gewagt hatten, Mohamed 
ins Lächerliche zu ziehen. So lesen wir in der Hadith-Sammlung von Abū Dawud:  
"Der Prophet entdeckte vor seiner Moschee eine getötete Frau. Er fragte die Betenden, wer sie 
umgebracht habe. Ein Blinder erhob sich und sagte: 'Ich. Sie ist meine Sklavin, und ich habe 
von ihr zwei Kinder, Perlen gleich. Doch gestern hat sie dich, Prophet Gottes, beleidigt. Ich 
forderte sie auf, dich nicht mehr zu beschimpfen, aber sie wiederholte das Gesagte. Ich konnte 
das nicht aushalten und habe sie umgebracht.' Mohamed entgegnete: Das Blut dieser Frau ist 
zu Recht geflossen!"  
Fundamentalismus als Folge der Überhöhung des Islam 
Erschreckend an der Geschichte ist nicht nur die Tatsache, daß ein Mann die Mutter seiner 
Kinder tötet, sondern die Privatisierung von Gewalt. Todesurteile zu vollstrecken ist kein Pri-
vileg des Herrschers oder einer Staatsgewalt - jeder Muslim ist dazu befugt. Als ich im Juni 
2014 einen Vortrag in Kairo hielt und behauptete, der islamische Faschismus habe bereits mit 
Mohamed begonnen, rief ein Professor der Al-Azhar-Universität zu meiner Tötung auf und 
zitierte jene Geschichte von der Sklavin des blinden Mannes als Beleg für die Rechtmäßigkeit 
seines Aufrufs.  
Im Frühjahr 2015 steinigte ein Mob eine junge Afghanin in Kabul zu Tode, weil diese angeb-
lich den Koran verbrannt habe. Eine britische Lehrerin mußte im Sudan ins Gefängnis, weil 
sie ihren Teddy "Mohamed" nannte. Und der Fußballklub Schalke 04 steckte Kritik ein, weil 
es in seiner Hymne heißt: "Mohamed war ein Prophet, der vom Fußball nichts versteht." Im-
merhin: Der Zentralrat der Muslime in Deutschland bestätigte, daß Mohamed keine Ahnung 
von Fußball gehabt haben konnte.  
Das, woran die islamische Welt krankt, kann nur geheilt werden, wenn Muslime sich von den 
multiplen Krankheiten des Propheten lösen: Selbstüberschätzung, Paranoia, Kritikunfähigkeit 
sowie die Neigung zum Beleidigtsein. Auch das verzerrte Bild Gottes, das zum Vorbild für 
Despoten geworden ist, muß in Frage gestellt werden. Fundamentalismus ist nicht eine Folge 
der Fehlinterpretation des Islams, sondern eine Folge seiner Überhöhung. Die Reform des Is-
lams beginnt, wenn Muslime es wagen, Mohamed aus dem Käfig der Unantastbarkeit zu ent-
lassen. Erst dann können sie selbst aus dem Gefängnis des Glaubens ausbrechen und Teil ei-
ner Gegenwart werden, die nicht von Gott, sondern von den Menschen bestimmt wird. 
Hamed Abdel-Samad wurde 1972 in Kairo als Sohn eines sunnitischen Imams geboren. 1991 
trat er der Muslimbruderschaft bei, von der er sich später jedoch abwendete. Heute ist er Mit-
glied der Deutschen Islamkonferenz und einer der bekanntesten Islamkritiker. 1995 kam Ab-
del-Samad nach Deutschland. Er studierte Politik und arbeitete unter anderem am Erfurter 



 11 

Lehrstuhl für Islamwissenschaft und am Institut für Jüdische Geschichte in München.  
2013 verhängten ägyptische Islamgelehrte eine Fatwa gegen ihn und riefen zu seiner Ermor-
dung auf. Abdel-Samad hatte den Muslimbrüdern Faschismus vorgeworfen. 2014 veröffent-
lichte er sein Buch "Der islamische Faschismus - Eine Analyse". Darin schreibt er auch über 
die Ideologie der IS-Kämpfer. Sein neues Buch heißt "Mohamed. Eine Abrechnung" (Droe-
mer Verlag) und erscheint am 1. Oktober 2015.<<  
Das politische Magazin "Cicero" berichtete am 28. September 2015: >>Hamed Abdel-
Samad: "Mohamed und seine Anhänger lebten von Überfällen"  
VON HAMED ABDEL-SAMAD 
Islamisten verehren Mohammed genauso wie friedliche und laizistische Muslime. Hamed Ab-
del-Samad hat die Geschichte des Propheten nun hinterfragt: In "Mohamed*: Eine Abrech-
nung" zeichnet der kritische Islamforscher das Bild eines paranoiden Gewaltfürsten, dessen 
Armee aus Räubern und Gesetzesbrechern bestand. Ein Buchauszug 
*Mohammed ist die im Deutschen gebräuchliche Form des arabischen Vornamens Mu-
ḥammad. Auch Mohamed ist möglich. Das Verdopplungszeichen heißt im arabischen Tashdid 
- es bewirkt die Verdopplung der Konsonanten, die es nicht nur gibt, sondern die sogar be-
deutungsrelevant ist (etwa für die Unterscheidung der Wörter schreiben und diktieren = 
schreiben lassen). Aus demselben Grund wird auch Mohammed zumeist mit mm geschrieben. 
Es gibt hier kein richtig und falsch im absoluten Sinn, denn alle Umschreibungen sind Kon-
ventionen, genauso wie die Schreibung mit o und e statt u und a. (Muhammad/Mohammed). 
Flucht in den Krieg: Mohamed und die 40.000 Räuber 
Mohamed wird von Muslimen nicht nach moralischen und ethischen Kriterien bewertet; sie 
verehren ihn, weil sie ihn für den Empfänger der letzten Botschaft Gottes halten und weil es 
ihm gelungen war, die Araber zu einen und zu einer Weltmacht zu machen. Wie diese Eini-
gung zustande kam und war - und der Islam binnen weniger Jahre so mächtig wurde, wird oft 
verklärt und kaum kritisch bewertet. 
Je zerstrittener und damit auch schwächer die Araber nach Mohamed wurden, desto mehr ver-
ehrten sie ihren Propheten und desto stärker sehnten sie sich nach dem Wiederaufleben jener 
glorreichen Zeit. Mohamed-Kritik stößt deshalb bis heute bei Muslimen auf heftige Gegen-
wehr, nicht nur wegen Mohameds Status als Prophet, sondern auch, weil viele Muslime diese 
Kritik als Frontalangriff auf ihre eigene Existenzberechtigung deuten. 
Die Kritik hinterfragt die Legende und zerstört die Hoffnung, daß man noch einmal jene Grö-
ße wiedererlangen könnte wie zur Zeit des Propheten. Es ist diese Mischung aus Nostalgie, 
Hybris und Narzißmus, die die Grundlage für überzogene Machtansprüche bildet. 
Am Anfang glaubte Mohamed niemand 
Zunächst stieß Mohameds Botschaft bei den heidnischen Mekkanern auf taube Ohren. Sogar 
sein Clan der Hashimiten, der ihm ohnehin kritisch gegenüberstand, ging auf Distanz. Seine 
Predigten über den einen Gott und seine Warnungen vor den Qualen der Hölle, in denen Hei-
den schmoren würden, beeindruckten kaum jemanden. Nach zehn Jahren des unermüdlichen 
Predigens, in denen rund 3.000 Verse des Koran entstanden, glaubten an Mohameds Botschaft 
nur ein paar Dutzend Menschen. 
Einige von ihnen waren Sklaven, andere waren Abkömmlinge reicher Händler aus der Sippe 
der Quraisch, die sich neben dem Wohlstand eine geistige Revolution wünschten. Manche 
von Mohameds Anhängern waren Wegelagerer und Verbrecher, die von ihren eigenen Stäm-
men verstoßen worden waren. 
Offen angefeindet wurde Mohamed in den ersten Jahren seiner "Sendung" in Mekka nicht. 
Denn die Stadt war offen für alle Götter und ihre Boten. Um die Kaaba herum und auf den 
Märkten predigten oft Mönche, Magier und Möchtegernpropheten. Die Mekkaner kümmerte 
dies nicht weiter, solange davon weder die Pilger noch die Händler gestört wurden. 
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Außerdem war das, was Mohamed verkündete - der Monotheismus -, nicht wirklich neu. Die 
Bevölkerung kannte das von den christlichen Syrern und den arabischen Juden, außerdem leb-
ten in Mekka einige Hanifen, die die Vielgötterei, den Konsum von Alkohol und Geschlechts-
verkehr außerhalb der Ehe ablehnten. Sie verehrten den Gott Abrahams, fasteten und beteten 
und glaubten an ein Leben im Jenseits nach dem Tod. 
Spott und erste Rückschläge 
Als Mohamed seine Botschaft zu verkünden begann, sprach er nicht gleich von einer neuen 
Religion namens Islam, sondern von Millar Ibrahim, der Religion Abrahams. Die Biographie 
von Ibn Ishāq spricht von drei Jahren, in denen Mohamed zunächst heimlich vor seinen eng-
sten Verwandten und Freunden predigte; ich persönlich halte das für übertrieben, denn für 
Heimlichkeit gab es in dieser religiös offenen Stadt eigentlich keinen Anlaß. 
Laut Ibn Ishāq sprach Mohamed vor den Stammesführern und lud sie ein, an den einen Gott 
zu glauben. Sein Onkel Abd al-Uzza soll gespottet haben: "Zur Hölle mit dir, Mohamed, ist 
das der Grund, warum du uns versammelt hast?" Ähnlich reagierten später auch andere arabi-
sche Stämme, die Mohamed auf friedliche Weise und nur mit der Kraft des Wortes zu bekeh-
ren suchte. 
Im zehnten Jahr seiner "Sendung" mußte Mohamed dann einige Rückschläge hinnehmen, die 
sein Leben auf den Kopf stellten. Seine Frau Khadidscha und sein Onkel Abū Talib, die ihn 
von Anfang an unterstützt hatten, starben im gleichen Monat. Vor allem der Tod Khadidschas 
schien ihn sehr getroffen zu haben, war sie doch diejenige gewesen, die ihn immer wieder 
aufgebaut und ermuntert hatte, weiterzumachen. Nach diesem schweren persönlichen Schlag 
entschied er sich, seine Botschaft außerhalb von Mekka zu verbreiten. 
Mit Gewaltlosigkeit erreichte er nichts 
Seine erste Station war die Stadt Tai’f. Doch als er den Menschen dort einige Suren des Koran 
vortrug, wurde er wieder nur belächelt. Laut Ibn Ishāq ließen die Stämme von Tai’f Mohamed 
aus der Stadt jagen, Kinder und Sklaven sollen ihn mit Steinen beworfen haben. Verletzt und 
erniedrigt kehrte er nach Mekka zurück. 
Die Stadt konnte er nun allerdings nur wie ein Fremder im Schutz eines anderen Clanführers 
betreten. Denn sein eigener Stamm hatte seine Reise nach Tai’f als Versuch gedeutet, fremde 
Clans gegen die Quraisch aufzuhetzen. Spätestens jetzt erkannte Mohamed, daß er mit Ge-
waltlosigkeit kaum jemals etwas erreichen konnte. Er entschied sich, Allianzen mit bewaffne-
ten Stämmen und Söldnern zu schmieden. 
Kein leichtes Unterfangen, denn er hatte den Stämmen zu diesem Zeitpunkt kaum etwas an-
zubieten. Sein Weggefährte Abū Bakr organisierte im heutigen Bahrain ein Treffen zwischen 
Mohamed und den Anführern des Stammes der Shaiban. Die Shaiban hatten sich einen Ruf 
als gute Kämpfer erworben, nachdem sie einige Jahre zuvor angreifende persische Truppen 
zurückgeschlagen hatten. 
Mohamed wollte eine Allianz mit ihnen gegen die Quraisch schmieden und versprach den 
Shaiban, wenn sie ihn unterstützten, würden sie bald das gesamte Land der Araber erobern, 
sie könnten deren Besitztümer beschlagnahmen und deren Frauen als Bettsklavinnen bekom-
men. 
Risikobereite Verbündete ohne Moral 
Doch die Shaiban lehnten Mohameds Angebot ab. Warum sollte sich ein angesehener Stamm 
auch mit den Quraisch anlegen? Der Stamm der Kindah, zu dem über Mohameds Mutter Ver-
bindungen bestanden, erteilte ihm ebenfalls eine Absage. 
Die Würdenträger beider Stämme betrachteten es als unmoralisch, jemanden im Kampf gegen 
seinen eigenen Stamm zu unterstützen. So etwas taten nur Söldner und Räuberbanden, die 
auch nicht davor zurückschreckten, die Hand gegen das eigene Fleisch und Blut zu erheben. 
Erst Jahre später, als Mohamed bereits ein mächtiger Fürst in Medina war, waren ihm diese 
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Stämme zu Diensten. Vor allem die Shaiban sollten später eine entscheidende Rolle bei der 
Eroberung der persischen Gebiete durch Mohameds Nachfolger Omar spielen. Der Prophet 
selbst mußte sich zunächst andere Verbündete suchen, die risikobereiter waren und keinen 
Moralkodex kannten, der sie davon abhielt, an seiner Seite um die Macht zu kämpfen. 
Bevor die IS-Kämpfer ihr Kalifat in Syrien und im Irak gründeten, verbündeten sie sich mit 
sunnitischen Stämmen und mit ehemaligen Offizieren der Spezialeinheit des Ex-Diktators 
Saddam Hussein. Dazu kamen einige Kämpfer aus Europa, die sich dort entwurzelt fühlten 
und nun im Irak und in Syrien auf Sinnstiftung und einen neuen Lebensinhalt hofften. Ohne 
diese Allianzen wäre der plötzliche Siegeszug der islamistischen Terrorgruppe kaum vorstell-
bar. 
Solche Verbindungen, geschaffen auf der Basis einer religiösen Ideologie, haben in der isla-
mischen Geschichte eine lange Tradition. Osama Bin Laden verbündete sich mit Warlords 
und Drogenhändlern in Afghanistan sowie mit Islamisten, die aus arabischen Ländern vertrie-
ben worden waren. Daraus ist al-Kaida entstanden. 
In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts hatte sich der Fürst von Nadschd, Mohamed Bin 
Saud, mit dem Gründer des Wahhabismus, Mohamed Ibn Abd al-Wah-hab, verbündet. Aus 
dieser Allianz, die bis heute gehalten hat, ist das Königreich Saudi-Arabien entstanden. Als 
Urmutter solcher Verbindungen aber gilt jene zwischen dem Propheten Mohamed und den 
kampferprobten Stämmen von Medina, den al-Aos und al-Khasradsch. 
Gewalt und Geld 
Nachdem Mohamed bei seinen Wunschpartnern abgeblitzt war, suchte er die Nähe zu den 
kriegerischen Stämmen von Yathrib, einem Ort rund 400 Kilometer nördlich von Mekka. 
Warum ausgerechnet Yathrib? Was machte die Stadt so attraktiv für ihn? Nun, Yathrib lag 
genau auf dem Karawanenweg zwischen Mekka und Syrien. Nach Jahren, in denen er nur auf 
die Macht des Wortes gesetzt hatte, wollte er seine Botschaft nun wenn nötig mit Gewalt 
verbreiten. 
Dafür benötigte er nicht zuletzt Geld: Würde er Karawanen nahe Mekka angreifen, müßte er 
damit rechnen, daß rasch Verstärkung aus der Stadt zur Stelle wäre. Agierte er von Yathrib 
aus, könnten er und seine Banden unbehelligter handeln. Und mit den Aos und Khasradsch 
würde er Verbündete an seiner Seite haben, die ihn bei seinem Vorhaben unterstützten. 
So wie die Quraisch waren die Aos und Khasradsch einst aus dem Jemen geflohen und hatten 
sich im nördlichen Teil der arabischen Halbinsel niedergelassen, genauer in der Oase Yathrib. 
Dort lebten damals drei jüdische Stämme. Diese nahmen die Aos und Khasradsch auf, erlaub-
ten ihnen jedoch nur, am Rande der Oase zu siedeln. 
Der Khasradsch-Clan 
Während die Juden ihren Lebensunterhalt als Bauern, Händler und Handwerker verdienten, 
hatten die beiden Stämme aus dem Jemen vornehmlich gelernt, Kriege zu führen. Mehrfach 
versuchten sie erfolglos, die Juden aus der Stadt zu verdrängen. So hatte etwa in der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts ein gewisser Mālik Ibn Adschlan, Anführer des Khasradsch-Clans, 
einige Oberhäupter der jüdischen Stämme zu einem Bankett eingeladen und sie dort töten las-
sen. 
Danach hatte er einige der befestigten Stadtteile erobern können, in denen die Juden lebten. 
Doch dauerhaft konnte er die Herrschaft nicht an sich reißen. Sein Sohn nahm später den Is-
lam an und kämpfte mit Mohamed gegen die Quraisch in der entscheidenden Schlacht von 
Badr im Jahr 624. 
Bleibt die Frage, warum sich die Stämme der Aos und Khasradsch auf diese Allianz mit Mo-
hamed eingelassen haben. Die Khasradsch waren über mehrere Ecken mit Mohamed verwandt 
und verschwägert. Sein Großvater Hashim hatte eine Khasradsch geheiratet, und Mohameds 
anderer Großvater Abd al-Muttalib war in Yathrib geboren und aufgewachsen. Er kannte die 
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Krieger dort gut und hatte sie einmal nach Mekka geholt, als er mit seinem Cousin über ein 
Stück Land nahe der Kaaba stritt. 
An diesem Beispiel sehen wir, daß sich die Khasradsch nicht an den Ehrenkodex hielten, nach 
dem kein Stamm einen Mann im Kampf gegen seinen eigenen Stamm unterstützen sollte. Wie 
die Aos waren sie Söldner und kämpften da, wo sie Profit witterten. 
Der friedlichste Ort in Arabien 
Die offizielle islamische Version über Mohameds Auswanderung nach Yathrib ist sehr ideali-
siert. Es wird erzählt, daß Mohamed 13 Jahre lang in Mekka friedlich gepredigt habe, dann 
aber immer stärker angefeindet und schikaniert worden sei. Schließlich hätten ihn die Mekka-
ner sogar umbringen wollen, weshalb Gott ihm befohlen habe, die Stadt zu verlassen. 
Weiter heißt es, daß sich die beiden Stämme der Aos und Khasradsch in Yathrib lange gegen-
seitig bekämpft hätten, kriegsmüde geworden seien und sich nach einem Schlichter gesehnt 
hätten. Mohamed habe diese Rolle übernommen, die Zwistigkeiten erfolgreich beigelegt, 
weshalb die beiden Stämme den Islam angenommen hätten. 
In Wirklichkeit waren die Stämme von Medina weder kriegsmüde, noch suchte Mohamed 
einen Ort des Friedens. Denn kein Ort in Arabien war damals friedlicher als Mekka, konnte 
sich die Stadt doch wegen des Handels und der Pilgerfahrt keinen Krieg leisten. Doch genau 
in einen solchen Krieg wollte Mohamed seine Stadt hineinziehen - und dafür brauchte er Ver-
bündete. 
"Ich bin einer von euch" 
Vor seiner Übersiedlung nach Yathrib hatte er 73 Männer der Aos und Khasradsch getroffen. 
Am Ende war das Kampfbündnis zwischen den beiden Stämmen und Mohamed besiegelt. Die 
Vertreter aus Yathrib verpflichteten sich, Mohameds Feinde als ihre eigenen Feinde zu be-
trachten. Gleichwohl schienen sie zu befürchten, daß er sie wieder fallen lassen könnte, sollte 
es eines Tages zu einer Aussöhnung mit den Quraisch kommen. Doch Mohamed antwortete: 
"Nein, es ist das Blut, das Blut, es ist die Zerstörung, die Zerstörung. Ich bin einer von euch 
und ihr seid von mir." 
Nach dieser Zusicherung wollten die Kämpfer ihre Solidarität unter Beweis stellen und boten 
Mohamed an, Mena - einen Vorort von Mekka - zu überfallen. Mohamed antwortete: "Uns ist 
das noch nicht befohlen." 
In den offiziellen islamischen Erzählungen heißt es, Mohamed habe Mekka verlassen wollen, 
um auch weiterhin in Frieden seine Botschaft zu verbreiten. Die Quintessenz des Bündnisses 
war aber der Plan für einen Krieg, von dem sowohl Mohamed als auch die Stämme von Me-
dina profitieren sollten. Den Kämpfern der Aos und Khasradsch wurde reiche Kriegsbeute 
versprochen. 
Mohameds Angriff auf Mekka 
Das Vorhaben, ganz Arabien zu erobern und die Beute aufzuteilen, bestand seit Mohameds 
(erfolglosen) Verhandlungen mit anderen arabischen Stämmen. Kurz nach Mohameds Aus-
wanderung nach Yathrib folgten ihm 150 seiner Anhänger aus Mekka. 
Mohamed wollte Mekka zunächst wirtschaftlich zusetzen. Seine Heimatstadt war auf Weizen-
lieferungen aus Ägypten und Datteln aus Yathrib angewiesen. Mohamed verbot den jüdischen 
Bauern von Yathrib, Nahrung nach Mekka zu liefern. Seine Kämpfer belagerten den Hafen 
von al-Gar am Roten Meer nahe Yathrib, um die Weizenlieferungen aus Ägypten zu be-
schlagnahmen. 
Der nächste Schritt waren Angriffe auf mekkanische Karawanen, die sich auf dem Rückweg 
von Syrien befanden. Mohamed und seine Anhänger lebten von diesen Überfällen; später kam 
die Kopfsteuer, die Juden und Christen zu entrichten hatten, als Einnahmequelle hinzu. 
Hamed Abdel-Samad, Mohamed. Eine Abrechnung, Droemer, 240 Seiten … 
Hamed Abdel-Samad ist ein deutsch-ägyptischer Politologe und Autor. Wegen seiner kriti-
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schen Äußerungen über den Islam erhielt der einst tief gläubige Muslim Morddrohungen und 
wurde von der islamischen Gemeinschaft angefeindet. Seit 2011 ist er Mitglied des Beirats 
der Giordano-Bruno-Stiftung. 2013 nahm er an der Zweiten Kritischen Islamkonferenz in 
Berlin teil. Wenige Wochen später mußte er in Kairo untertauchen, nachdem Islamisten zu 
seiner Ermordung aufgerufen hatten. Mit Aussagen wie "Der Islam ist nicht auf dem Vor-
marsch, wir erleben vielmehr den Zerfall einer Religion, die keine konstruktiven Antworten 
bieten kann auf die Fragen des modernen Lebens" kritisiert er seine Herkunftsreligion.<< 
Gerd Schultze-Rhonhof (von 1959-1996 Angehöriger der deutschen Bundeswehr, seit 1991 
Generalmajor) schrieb im September 2015 wegen der ungeregelten Masseneinwanderung von 
Migranten folgenden "Offenen Brief" an die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel 
(x854/...):  
>>Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin ... 
Falsche Prognosen 
Die Ströme von Migranten, die in diesem Jahr auf Deutschland zukommen, wurden erst auf 
250.000, dann auf 450.000 und nun auf 800.000 prognostiziert. Wie wir alle "die Politik" 
kennen, wird jede unangenehme Entwicklung nur scheibchenweise zugegeben. Zum Jahres-
ende ist eine Realität von einer Million Migranten nicht unwahrscheinlich. Und in den kom-
menden Jahren ist nicht mit einem Abnehmen des Migranten-Stroms zu rechnen, weil die Be-
völkerungsexplosion in Afrika und die Entfesselung von Bürgerkriegen rund um Kerneuropa 
kein Ende nehmen, und weil das überwiegend herzliche Willkommen in Deutschland und in 
Österreich einen unwiderstehlichen Sog auf weitere Millionen "Migranten in Warteposition" 
ausüben. Unablässig verbreitet sich die frohe Kunde der erfolgreich Angekommenen per Han-
dy in Windeseile innerhalb der Auswanderungsländer und setzt neue Wanderer in Marsch. 
Anfang einer Völkerwanderung 
Der jetzige Strom an Zuwanderern ist kein einmaliges und mit unseren bisherigen Gewohn-
heiten und Mitteln zu lösendes europäisches Problem. Und die großzügigen Gesten der deut-
schen und der österreichischen Regierung, ein paar Tausend in Budapest "aufgestaute" Mi-
granten ins Land zu lassen, um das dortige Elend zu beenden, sind nicht, wie einige deutsche 
Minister geäußert haben, ein einmaliger Akt.  
Es wird ein Drama mit immer neuen Szenen geben. Das jetzige Drama ist der Anfang eines 
stets weiter anschwellenden Problems, der Anfang einer Völkerwanderung. Außerdem ist die-
se Völkerwanderung aus der Migrantensicht nicht in erster Linie ein europäisches Problem, 
weil die meisten Migranten ganz bewußt Deutschland und Österreich wegen ihrer Sozialsy-
steme und ihrer Ausländerfreundlichkeit ansteuern. Trotzdem können sich unsere Politiker 
bisher nicht zu einer grundsätzlichen und nachhaltigen Lösung des Problems durchringen. ... 
Drei Migranten-Ströme 
Wir werden jetzt von drei Migranten-Strömen überrollt, aus Afrika, aus Kriegsgebieten und 
aus den südlichen Balkanländern. 
Afrika 
Afrika hat einen jährlichen Bevölkerungszuwachs von 30 Millionen Menschen. Ein erhebli-
cher Anteil dieser Menschen wird Jahr für Jahr nach Europa drängen. Je mehr Europa davon 
aufnimmt und je komfortabler der zeitweilige oder dauerhafte Aufenthalt in Europa erlebt 
wird, desto größer wird der Anreiz für immer neuen Migranten.  
Inzwischen brauchen Migranten nur noch am Südufer des Mittelmeers in See zu stechen, dann 
werden sie von den NATO-Marinen abgeholt und auf die europäische Seite des Mittelmeers 
transportiert. Sie, die Politiker, die das veranlassen, machen unsere Marinesoldaten damit zu 
"Schleppern und Schleusern" entgegen deren guter Absicht. Außerdem muß zur Kenntnis ge-
nommen werden, daß die Systemwechsel-Politik der USA, Großbritanniens und Frankreichs 
in den Staaten des Süd- und des Ostrandes des Mittelmeers erst die Tore für die Migranten-
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Ströme aus dieser Richtung geöffnet hat. 
Insbesondere der illegale und unnötige Sturz des Gaddafi-Regimes in Libyen hat das zuvor 
verschlossene Tor vor Afrika weit aufgerissen. Es ist bemerkenswert, daß sich unsere Ver-
bündeten USA und Großbritannien an der Bewältigung des durch die Destabilisierung Liby-
ens entstandenen Migranten-Stroms nicht bzw. kaum beteiligen. 
Je mehr Migranten wir über das Mittelmeer aufnehmen, desto größer werden der Anreiz für 
weitere Migranten, der Gewinn der Schlepper und die Zahl der Ertrinkenden. Die australische 
Regierung hat das gleiche Drama auf den Seegebieten vor ihrer Nordküste auf wirksame Wei-
se beendet. Sie hat 2013 in allen Herkunftsländern Zeitungs- und TV-Anzeigen geschaltet und 
verkündet, daß Asylanträge nur noch in den dortigen Konsulaten angenommen und Boots-
flüchtlinge generell zurückschickt werden. Und die australische Marine nimmt Flüchtlings-
boote seither "auf den Haken", in Seenot geratene Migranten an Bord und fährt sie an die 
nächste Küste auf dem Gegenufer zurück. Nach kurzer Zeit ist kein einziger Bootsflüchtling 
mehr vor Australiens Nordküste ertrunken.  
Ich fordere Sie auf, auf ein derartiges Vorgehen aller EU Staaten im Mittelmeerraum zu drän-
gen, Schiffe der Bundesmarine unverzüglich in dieser Weise einzusetzen und den anderen EU 
Staaten so voranzugehen. Und ich fordere Sie auf, die Asylanträge der afrikanischen Migran-
ten, wie bereits vom Innenminister vorgeschlagen, in deren Heimatländern prüfen zu lassen. 
Kriegsgebiete 
Auch die Flüchtlinge aus Kriegsgebieten kommen derzeit aus Territorien, an deren Destabili-
sierung ein Teil unserer Verbündeten mit offenen Kriegshandlungen, Geheimdiensten, Söld-
nern und Geldzuwendungen einen wesentlichen Anteil hat. Kriegsflüchtlingen muß zwar zeit-
weise Schutz und Bleibe geboten werden, aber nach den Kriegen sollten sie ihre Länder wie-
der aufbauen und dazu repatriiert werden. Jahrelanges Verbleiben in Deutschland, Asylanträge 
mit oft jahrelangen Gerichtsverfahren durch den Instanzenweg hindurch und sogenannte Ab-
schiebehindernisse führen dazu, daß das für die Kriegsdauer gewährte Gastrecht von vielen 
Flüchtlingen zu einem Anspruch auf Dauerverbleib und ein leichteres Leben in Deutschland 
ausgenutzt wird. 
Deutschland besitzt keinen Steuerungsmechanismus zur Auswahl dieser Zuwanderer, und un-
sere Politiker auf Länder- und Bundesebene besitzen offensichtlich nicht die Weitsicht für die 
Folgen dieses Zustroms für unser Sozialsystem und unseren sozialen Frieden und nicht den 
Mut, die Repatriierungen durchzusetzen. Schon eine Bürgerinitiative wohlmeinender und mit-
fühlender Flüchtlingsnachbarn gegen eine Abschiebung versetzt fast jeden Politiker in "Wäh-
ler-Angst". So verbleiben bei etwa 97 % der abgelehnten Asylanträge 85 % der Antragsteller 
trotzdem in Deutschland. Sie werden entweder geduldet oder sie tauchen unverzüglich unter. 
So verbleiben im familiären Rand nicht repatriierter Bürgerkriegsflüchtlinge in Summa auch 
massenweise nicht integrierbare und sozialhilfeempfangende Ausländer in Deutschland. 
Südliche Balkanländer 
Eine dritte Gruppe sind derzeit die Migranten aus den südlichen Balkanländern. Es sind in der 
Regel Menschen mit dem verständlichen Wunsch nach einem materiell besseren und sichere-
ren Leben. Solange sie in geringen Zahlen kamen, konnte unser Volk sie materiell versorgen, 
und es bestand eine größere Chance, sie in unsere Gesellschaft zu integrieren.  
Der jetzt auf Deutschland zurollende, ungebremste Migranten-Strom aus dieser Region 
sprengt zusammen mit den zwei vorgenannten Migranten-Bewegungen auf Dauer unsere 
Staats- und Kommunalfinanzen, zerstört den Bürgerfrieden in kleinen Städten, Ortschaften 
und in vielen Stadtteilen großer Städte und überfordert die Kapazitäten der Kommunalverwal-
tungen, der karitativen Einrichtungen und der freiwilligen deutschen Helfer. 
Verpflichtungen 
So verständlich es ist, daß Menschen aus Überbevölkerungsgebieten, Kriegsgebieten, Kata-
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strophengebieten und Herrschaftsgebieten mit eingeschränkten Bürgerfreiheiten bei uns in 
Nordeuropa Schutz, Asyl und bessere Lebensbedingungen suchen, so sehr gehört es zur selben 
Realität, daß sie auf Dauer von uns ernährt, untergebracht und versorgt werden wollen.  
Wir, das deutsche Volk, sind aber genauso wenig moralisch oder anders verpflichtet, wie z.B. 
Dänen, Tschechen oder Polen, die Aufbau- und Lebensleistung von uns und unserer Vorfah-
ren bis hin zur Selbstzerstörung unseres Gemeinwesens und seiner politischen Kultur den 
Hoffnungen der Migranten zu opfern.  
Wir sind nicht verpflichtet, unsere materielle und kulturelle Substanz und unsere auf numeri-
scher Überlegenheit beruhende Selbstbestimmung im eigenen Land auf Dauer an fremdstäm-
mige Migranten-Mehrheiten abzugeben. Dabei ist nicht nur an die direkte Zuwanderung zu 
denken. Im Haus neben mir z.B. wohnt eine Migranten-Familie (ohne Deutschkenntnisse). 
Das Familienoberhaupt hat 11 Kinder, und eine seiner Töchter hat bereits 12 Kinder. Fast alle 
jüngeren Migranten bekunden außerdem, daß sie ihre Familien nachzuholen gedenken. ... 
Beschimpfungen und mangelhafte Berichterstattung 
Die Mehrheit der deutschen Politiker und Medienleute lenkt mit der Beschimpfung von Kriti-
kern und den Klagen über Ausländerfeindlichkeit vom eigentlichen Problem, der außer Kon-
trolle geratenen Massen-Zuwanderung, ab. Ausländerfeindlichkeit ist häßlich, aber verglichen 
mit der derzeitigen Problem-Massierung nur ein sehr bedauerlicher "Kollateralschaden".  
Zuwanderungskritik ist etwas anderes. Es fehlt das Reflektieren der Bedenken der Einwande-
rungskritiker. Sie werden in die rechtsradikale Ecke gestellt, "aus der Front der Demokraten" 
exkommuniziert, als "dumpfes" Pegida-Volk und "empathieloses Pack" beschimpft, des Popu-
lismus und des Rassismus bezichtigt, ihnen werden unberechtigte Ängste und Angstmache 
unterstellt, ihre Bedenken werden als "ideologischer Müll" bezeichnet oder sie werden ander-
weit verunglimpft und gemobbt. Es fehlt dagegen jegliche Berichterstattung über die nachbar-
schaftlichen Unverträglichkeiten, die oft in der Nähe größerer Migranten-Ansiedlungen beste-
hen. 
Es gibt in den Medien keine Berichterstattung über die wirklichen Schwierigkeiten der Einfü-
gung in die deutsche Gesellschaft. Es wird nicht über die Fälle von Angriffen und Beschimp-
fungen auf und von Polizei und Anwohner berichtet und nicht von Fällen von Vermüllung 
von Unterkünften und Straßen.  
Es gibt statt dessen entweder Schuldzuweisungen gegen deutschstämmige Deutsche oder Be-
richte über lobenswerte Beispiele deutscher Integrationshilfen. Die Realitäten dazwischen 
werden unterschlagen. Weiterhin wird manchmal falsch, manchmal manipuliert und nach 
meiner bisherigen Kenntnis nie richtig und umfassend über die Kosten informiert, die ein Mi-
grant (vor seiner Anerkennung als Asylant oder bis zu seiner Ausweisung) pro Monat durch-
schnittlich den Steuerzahler kostet: an Lebensunterhalt, Unterkunfts-Sanierung, Miete, lau-
fender Reinigung der Unterkünfte, medizinischer Versorgung, Fahrrad, Handy, Wäsche, Ta-
schengeld, Sprachunterricht, Gerichtskosten, Übersetzer-Kosten, Betreuer-Kosten, Polizei-
Einsatzkosten, zusätzlichen Planstellen für zusätzliche Lehrer und die Bearbeiter von Regi-
strierungen und Asylanträgen sowie die Rückführungen usw. 
In einer demokratischen Gesellschaft mit einer freien Presse hätte das längst offengelegt wer-
den müssen. Daß dies nicht geschieht, erweckt den Anschein, daß alle Politiker Angst haben, 
Ihre Wähler darüber zu informieren und daß die Medien zu gewissen Themen über die Presse- 
und Fernsehräte gelenkt werden. 
Zuwanderungskritik 
Die durch Beschimpfungen und Mediendruck nicht mehr öffentlich geäußerte Zuwanderungs-
kritik entzündet sich vordergründig an dem zur Schau gestellten Verhalten etlicher Migranten. 
Sie hat aber auch eine grundsätzliche Dimension. Die vordergründige Kritik entzündet sich 
am unangemessenen Verhalten einiger Asylanten und in Deutschland verbleibender oder ge-
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duldeter Migranten. Es mag nicht häufig vorkommen, aber es "verbreitet" sich schnell auf 
dem Erzählweg. Ich nenne aufdringliches Macho-Verhalten, Mißachtung von deutschen Frau-
en, z.B. Verhöhnung von Helferinnen, die den Toilettendreck der Migranten entfernen, Dro-
genhandel, Rempeleien und Schlägereien, überzogene Anspruchshaltung bei Behörden und 
Ärzten, mangelhafte Hygiene in den Unterkünften, das Verdrängen anderer Ethnien bis hin 
zur Drangsalierung deutschstämmiger Kinder in mehrheitlich migrantenstämmigen Schulklas-
sen u.a.m. 
Die grundsätzliche Dimension ist dagegen bedeutender. Es geht um den Charakter unseres 
Landes, die Identität, die Sitten und die Rechtsordnung unseres Volkes, um unsere politische 
Kultur und um unsere Selbstbestimmung als Gastgeber im eigenen Land. Weite Teile unserer 
Bevölkerung, wahrscheinlich eine Mehrheit der deutschstämmigen Deutschen, wollen ihr 
Land, ihre Identität und das Sagen im eigenen Land behalten. Diese Mehrheit will keine Auf-
lösung der deutschen Nation in einer europäisch-asiatisch-afrikanischen Mischbevölkerung 
und keine Auflösung unseres Staats in einem Europa-Staat. 
Das haben wir Jahrzehnte lang so gesehen, und das ist uns genauso lang von unseren Spitzen-
politikern versichert worden. Es hieß lange Zeit, daß die Bundesrepublik ein föderatives Eu-
ropa anstrebt; von einem europäischen Staatsvolk und einem Europa-Staat war nicht die Rede. 
Aber bereits 1990 gab Herr Lafontaine aus seiner damaligen Ablehnung der deutschen Wie-
dervereinigung und seiner Ablehnung der damit verbundenen Stärkung Deutschlands die Ge-
genrichtung vor. Er sagte in einem Vortrag: "Wir wollen die Vereinigten Staaten von Europa. 
Deshalb müssen wir uns von dem völkisch orientierten Nationenbegriff lösen."  
Dahingegen bekundete der Vizepräsident der EU Kommission Sir Leon Brittan im Oktober 
1996: "Der deutsche Bundeskanzler Kohl hat uns zugesagt, daß er keine Vereinigten Staaten 
von Europa anstrebt, und daß die Nationen erhalten bleiben."  
Drei Jahre später Bundespräsident Rau: "Eine Europäische Föderation wäre nicht darauf ange-
legt, die Nationalstaaten verschwinden zu lassen." (4.11.1999).  
Innenminister Schönbohm (Brandenburg): "Ich glaube, die Nation ist ein ganz wichtiger Iden-
tifikationsrahmen in der Geschichte, Schicksalsgemeinschaft, Staatsvolk, Kultur und gemein-
same Zukunftsgestaltung." (26.3.1999) 
Die seit ein paar Jahren betriebene Vergemeinschaftung innerhalb der EU zielt aber eindeutig 
auf einen gemeinsamen Staat und auf eine Mischung der Landesbevölkerungen bis zum Ver-
schwinden ihrer nationalen Eigenschaften und Identitäten.  
Der 2014, wie von lenkender Hand gesteuert, einsetzende Migranten-Strom verändert nun 
auch das Staatsvolk Deutschlands in einer Geschwindigkeit, die keine Integration und Assimi-
lation der Neubürger mehr zuläßt. Nach ungefähren UNHCR-Prognosen und einer genaueren 
des Prof. für Militärdemographie, Heinsohn, am NATO Defense College (Rom) kommen bis 
2050 etwa 950 Millionen Migranten aus Afrika und aus dem Nahen Osten auf Europa zu. 
Wenn sich ein Drittel davon in Deutschland ansiedelt, verändert das unser Staatsvolk von 
Grund auf. Pikanterweise erinnert dieser Prozeß an eines der amerikanischen Kriegsziele von 
1945, "Der Abschaffung der Reinrassigkeit in Deutschland". 
Sie, Frau Dr. Merkel, sagen heute: "Deutschland und Europa werden sich verändern". Sie sag-
ten aber noch im November 2004: "Die multikulturelle Gesellschaft ist gescheitert".  
Ihre Anpassung in dieser Hinsicht zeugt von Resignation oder von Prinzipienlosigkeit. Bitte 
verstehen Sie, daß ein großer Teil der deutschstämmigen Deutschen Ihren Sinneswandel nicht 
mit vollziehen kann und will. Viele Bürger wollen, daß sie, ihre Kinder und Kindeskinder der 
dominierende Bevölkerungsteil im eigenen Lande bleiben. Sie sehen in der anrollenden Völ-
kerwanderung eine kalte Eroberung. Viele sind überzeugt, daß die Worte unseres Altkanzlers 
Schmidt der nahenden Realität entsprechen: "Wir können nicht mehr Ausländer verdauen, das 
gibt Mord und Totschlag." 
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Es gibt keine Vertretung der konservativen, das Staatsvolk und die Rechtsordnung bewahren-
den Deutschen mehr in den Volksparteien. Diese Wählergruppe ist heute ohne Stimme, und 
sie gehört inzwischen mehrheitlich zu den Wahlverweigerern. Die deutschen Politiker sollten 
diesen Umstand in ihrem Willkommens-Hype nicht übersehen, so wie die vielen Wiederver-
einigungsgegner von vor 1998 und die Mehrzahl der Medien die tatsächliche Stimmung für 
eine Wiedervereinigung falsch eingeschätzt haben. (Ablehnend: Lafontaine, Schröder, Bahr, 
Hans Jochen Vogel, Brandt, Bölling, Glotz, Steinkühler, Joschka Fischer, Jürgen Schmude 
u.a.m.)  
Bitte verkennen Sie auch nicht, daß die häßlichen Gewalttaten gegen Migranten-Wohnheime 
nur die unschöne Spitze eines unter Wasser großen Eisbergs seriöser Sorgen sind. 
Belastungen contra Bereicherung 
Regierung und Medien bemühen sich, der deutschen Bevölkerung den Zuzug von Migranten 
in großer Zahl als kulturelle Bereicherung, als Hilfen für den Arbeitsmarkt und als Ausgleich 
für den derzeitigen Bevölkerungsschwund anzupreisen und eine "Veränderung Deutschlands 
und Europas" wie etwas Positives erscheinen zu lassen.  
Es wird verschwiegen, daß diese Vorteile nur begrenzt zutreffen, und es wird vor allem völlig 
unterschlagen, daß der Zuzug von Migranten in großen Zahlen auch erhebliche Nachteile für 
die deutsche Bevölkerung und den deutschen Staat mit sich bringt, dies vor allem, wenn der 
Migranten-Zulauf weiter unvermindert anhält. Es seien erwähnt: 
– die Mißstimmung in einer großen Zahl anderer EU Staaten über Deutschlands Vorpreschen 
mit seiner Migranten-Aufnahme und über den von ihm ausgeübten Druck zur Übernahme von 
Migranten nach einer Quote, 
– das Bilden weiterer Parallelgesellschaften durch nicht gelungene Integration (Hierauf hat 
Brandenburgs Innenminister Schönbohm schon 1999 hingewiesen.), 
– das Abgleiten weiterer Stadtteile in Zonen außerhalb deutschen Rechts und deutscher Poli-
zeigewalt, 
– der überproportionale Zuzug von in den Arbeitsmarkt nicht vermittelbaren Migranten bei 
unterproportionalem Zuzug von arbeitsmarkttauglichen Migranten, 
– dadurch die Zunahme der Armen und der Armut in Deutschland, 
– das Absenken der durchschnittlichen Pisa-Vergleichs-Ergebnisse für die Kinder der Wohn-
bevölkerung in Deutschland, 
– die anwachsenden Sozialkosten und Transferleistungen in nicht abschätzbarem Ausmaß, 
– dadurch zunehmende Belastungen für die öffentlichen Haushalte und deren erneute Ver-
schuldung, 
– die weitere Desintegration der deutschen Bevölkerung, 
– das "Einwandern" von Antisemitismus und von ethnischen und religiösen Konflikten aus 
den Herkunftsländern, 
– die Überlastung des Schulwesens, 
– das Entstehen einer "Sozialblase" durch den weiter wachsenden Bedarf an Sozialarbeitern, 
Angestellten der Arbeitsämter und Sozialbehörden, Betreuern, Sonderlehrern, Kita-
Mitarbeiterinnen, Gefängnispersonal usw., 
– das Bilden eines neuen Großstadtproletariats aus arbeits- und beschäftigungslosen, nicht 
integrierten Migranten und abgelehnten, abschiebebedrohten und untergetauchten Asylbewer-
bern, deren hohe Erwartungen an Deutschland sich trotz eines anfangs herzlichen Willkom-
mens nicht erfüllt haben, 
– die verdeckten und leichteren Einreisemöglichkeiten für Extremisten und Terroristen und 
– die Abwanderung qualifizierter Fachkräfte und von Akademikern aus "armen" Staaten, die 
aus Sicht der Herkunftsländer dort zu Fortschritt und Lebensstandard beitragen müßten. Dies 
wirkt der deutschen Entwicklungshilfe entgegen. 
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Zu der hier kritisierten Darstellung der Zuwanderungsfolgen durch Regierung und Medien 
muß man bemerken, daß die ganze Lüge bei der halben Wahrheit anfängt. 
Asyl 
Nach Artikel 16a des GG genießen "politisch Verfolgte" Asylrecht in Deutschland und für 
abgelehnte Asylsuchende gibt es in bestimmten Fällen Abschiebeverbote. Soweit ergänzende 
Ausführungsbestimmungen, Gesetze und Urteile den Kreis der "politisch Verfolgten" erwei-
tert haben, können diese Gesetze und Bestimmungen geändert werden und ergangenen Urtei-
len, auch des Bundesverfassungsgerichts, können in einer neuen Lage neue Urteile nachfol-
gen. Auch bei früheren, anderen Änderungen der politischen "Großwetterlagen" hat das Bun-
desverfassungsgericht das GG neu interpretiert und der Bundestag in Grundsatzfragen Kehrt-
wendungen gemacht, z.B. zu den Bundeswehreinsätzen im Ausland. ... 
Politiker-Aussagen wie, "Asyl hat keine Obergrenze" oder "Wir wollen Asylrecht nicht ver-
schärfen. Wir wollen freiwillig zurückführen" sind angesichts der Lageentwicklung welt-
fremd. Das Asylrecht soll, wie im GG formuliert, Bestand haben, aber die deutsche Asyl- und 
Abschiebe-Praxis müssen der neuen Lage angepaßt werden. ... 
Europäische Lösung 
Eine nachhaltige Lösung, die inzwischen nicht mehr beherrschbare Völkerwanderung nach 
Kern-Europa zu beenden, muß eine europäische Lösung sein. Ein "Europäischer Verteiler-
schlüssel" für Migranten ist aber keine Dauerlösung für das eigentliche Problem. Er ist außer-
dem ein illegitimer Eingriff in die Souveränität der europäischen Staaten. Auch die bisherige, 
nachgiebige deutsche Haltung gegenüber der Migranten-Wanderung ist unter den 28 EU-
Staaten, wie sich zeigt, nicht konsensfähig. ... 
Der augenblickliche Beifall des amerikanischen Präsidenten und des englischen Ministerprä-
sidenten zur plötzlichen Grenzöffnung für die in Ungarn "aufgestaute" Migranten-Menge be-
legt nicht das Gegenteil. Beide Präsidenten haben ein Interesse an einer weiteren Durchmi-
schung und Desintegration der deutschen Bevölkerung und damit an einer Schwächung 
Deutschlands gegenüber ihren eigenen Staaten. Deutschland muß in der EU eine Vorreiterrol-
le für ein Unterbinden der Völkerwanderung übernehmen und nicht weiter auf eine EU-
Entscheidung warten. 
Unzulängliche und ungeeignete Vorschläge 
Die augenblicklichen Bemühungen der Kommunen, Länder, des Bundes und der EU richten 
sich auf die Bewältigung der derzeitigen Migranten-Zuwanderung. Obwohl erkennbar ist, daß 
der heutige Migranten-Strom der Beginn eines Dauerzustands ist, ist nirgendwo in der Politik 
ein Ansatz zu einer nachhaltigen Lösung des Problems zu erkennen.  
So gut wie kein Politiker zeigt bisher die Weitsicht und die Courage, unser neues Dauerpro-
blem anzusprechen und nachhaltige Lösungen zur Beendigung der neuen Völkerwanderung 
vorzuschlagen und sie anzustreben. ... 
Vorwurf und Bitte 
... Ich bitte sie, dringend zu erwirken, 
– daß die Anwendung des Asylrechts wieder auf den im GG festgeschriebenen Kern zurück-
geführt wird, 
– daß der Rechts-Instanzenweg im Asylverfahren abgeschafft wird, (In der Schweiz sind A-
sylverfahren in der Regel binnen 48 Stunden abgeschlossen.) 
– daß die Asylverfahren afrikanischer Migranten in Nordafrika oder in den Herkunftsländern 
der Migranten abgewickelt werden, 
– daß die Einwanderung per Schiff über das Mittelmeer nach australischem Vorbild unterbun-
den wird, (Australiens Regierung hat in allen Herkunftsländern Zeitungs- und TV-Anzeigen 
geschaltet und bekannt gemacht, daß Asylanträge nur noch in den dortigen Konsulaten ange-
nommen und Bootsflüchtlinge generell zurückschickt werden. Die australische Marine nimmt 
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Flüchtlingsboote "auf den Haken", in Seenot geratene Migranten an Bord und fährt sie an die 
nächste Küste auf dem Gegenufer zurück.) 
– daß Angehörige von Nicht-EU-Balkanstaaten und aus asiatischen Unruhe- und Armutsge-
bieten ihre Asyl- oder Einwanderungsbegehren nur an deutschen Vertretungen in ihren Hei-
matländern vorbringen können, und daß Angehörige aus diesen Staaten und Gebieten ohne 
positive Asyl- oder Einwanderungsbescheide bei illegaler Einwanderung sofort repatriiert 
werden, und daß dies in den Herkunftsländern bekanntgemacht wird ...<< 
Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitas Instituts berichtete am 15. Oktober 2015 
(x892/…): >>Stellungnahme zur Einwanderungswelle  
Derzeit erleben wir in Europa und besonders in Deutschland eine Einwanderung von Flücht-
lingen, die zu einem großen Teil aus verschiedenen Kriegsgebieten des Nahen und Mittleren 
Ostens, aus Afghanistan und verschiedenen anderen Ländern stammen. Davon sollen allein in 
diesem Jahr 800.000 bis 1.000.000 Menschen nach Deutschland kommen. Verschiedene 
Länder Europas haben ihre Grenzen geschlossen, und durch unbedachte Äußerungen der Bun-
deskanzlerin wurden die Menschen nach Deutschland gelenkt, wodurch nun unser Land die 
Hauptlast des Flüchtlingsstroms zu tragen hat. 
Die deutschen Bischöfe haben die "Einladung" der Flüchtlinge und Einwanderer nach 
Deutschland durch Angela Merkel begrüßt und die Bevölkerung dazu aufgerufen, im Sinne 
der Nächstenliebe die Menschen aufzunehmen und ihnen zu helfen. 
Bei der ganzen Diskussion für und wider die Aufnahme von Flüchtlingen und Einwanderern 
wird nicht unterschieden zwischen der persönlichen Not der Hilfesuchenden und der christ-
lichen Verpflichtung zur Nächstenliebe auf der einen Seite und dem Gemeinwohl des Staates 
auf der anderen Seite. Selbstverständlich ist es die persönliche Pflicht eines Christen, einem 
Menschen in Not Hilfe zu leisten. Wo eindeutige Asylgründe vorliegen, ist es auch auf der 
Grundlage des Naturrechts und der katholischen Soziallehre die Pflicht des Staates, diesen 
Menschen zu helfen, bis sie wieder in ihre Heimat zurückkehren können. 
Es ist aber die vorrangige Aufgabe des Staates und seiner Organe, das Gemeinwohl des 
Staates und seiner Familien zu wahren. Das persönliche Wohl und das Gemeinwohl können 
einander aber widersprechen. Vom Standpunkt des Gemeinwohls ist es nicht die Aufgabe des 
deutschen Staates, Menschen, die, aus welchen Gründen auch immer, in Not geraten sind, 
hierherzuholen, um sie bei uns zu versorgen. Es kann aber durchaus die Aufgabe des Staates 
sein, die Menschen in den Flüchtlingslagern um die Kriegsgebiete herum finanziell zu unter-
stützen und durch verschiedene diplomatische und finanzielle Maßnahmen, z.B. im Rahmen 
der UNO, dafür zu sorgen, daß die betroffenen Menschen wieder in ihre Heimat zurückkehren 
können. 
Die Aufnahme von einer Million Menschen und vielleicht auch mehr allein in diesem Jahr, 
die zum größten Teil aus islamischen Ländern stammen und deren Integration sich in der 
Vergangenheit in allen westlichen Ländern als notorisch schwierig erwiesen hat, kann nur zu 
einem schweren Schaden am Gemeinwohl führen. Darüber sind sich auch viele Beobachter 
inzwischen im Klaren, denn daß diese Masseneinwanderung Deutschland deutlich verändern 
wird, wird auch von denjenigen zugestanden, die diese Einwanderung befürworten. 
Zudem ist aus allen Äußerungen der Politiker erkennbar, daß es keine Absichten gibt, diese 
Menschen nach Beendigung der Kriege in ihre Länder zurückzuführen, wie dies im Asylrecht 
vorgesehen ist. Durch die Aufnahme von Millionen von Menschen aus islamischen Ländern - 
denn die Zuwanderung wird in den kommenden Jahren weitergehen - kann Deutschland auch 
die letzten Reste seiner christlichen Kultur verlieren.  
Daß es überhaupt so weit gekommen ist, hat natürlich seinen Grund in erster Linie darin, daß 
seit vielen Jahrzehnten der christliche Glaube in Deutschland und überall in Europa immer 
weiter verlorengegangen ist und die überwiegende Mehrheit der Menschen heute in Glaubens-
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fragen völlig indifferent ist. An die Stelle des katholischen Glaubens ist leider auch bei den 
Bischöfen und Priestern ein "sekundäres Christentum" getreten, bei dem die Glaubenswahr-
heiten keine Rolle spielen und nur noch ein vager Humanismus und Sozialarbeit übrig 
bleiben.  
Die wichtigste Aufgabe der Kirche in der gegenwärtigen Situation wäre es, die hier an-
kommenden Moslems mit dem katholischen Glauben bekannt zu machen. Es wäre die erste 
Pflicht der Bischöfe, jetzt missionarisch tätig zu werden und die Priester und Laien zum 
aktiven Apostolat bei den Einwanderern aufzurufen. Es ist für Katholiken aber jetzt auch 
keine Lösung, den hier ankommenden Menschen aus dem Weg zu gehen. …<< 
 
 


