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Es ist möglich, daß der Deutsche doch einmal von der Weltbühne verschwindet; denn er hat 
alle Eigenschaften, sich den Himmel zu erwerben, aber keine einzige, sich auf Erden zu be-
haupten und alle Nationen hassen ihn wie die Bösen den Guten. Wenn es ihnen aber wirk-
lich einmal gelingt, den Deutschen zu verdrängen, wird ein Zustand entstehen, in dem sie 
ihn wieder mit den Nägeln, mit denen sie den Deutschen ans Kreuz geschlagen haben, aus 
dem Grabe wieder auskratzen möchten. 
Christian Friedrich Hebbel (1813-1863, deutscher Dichter) 

Die "BILD-Zeitung" berichtete am 3. Mai 1955 über die Ankunft der ersten Gastarbeiter: 
>>Erste Gastarbeiter kommen 
Alois Tamanini und 25 italienische Kollegen treffen bei der "Bergisch-Märkischen Industrie-
stein" als Steinbrecher ein. Die Gewerkschaft protestiert ... Die Steinbruchfirma hatte keine 
deutschen Arbeiter finden können.  
Immer mehr Betriebe verschiedener Branchen fordern Arbeitskräfte aus Italien an.<< 
Im Jahre 1967 waren die meisten angeworbenen ausländischen Gastarbeiter erwerbstätig und 
erhielten etwa 1,3 % des bundesdeutschen Sozialhilfebudgets (x268/176). 
Bundeskanzler Helmut Schmidt (1918-2015, deutscher Bundeskanzler von 1974-82, heraus-
ragender Politiker der deutschen Sozialdemokratie) warnte im Jahre 1981 während einer 
DGB-Versammlung in Hamburg (x268/180): >>... Wir können nicht noch mehr Ausländer 
verdauen, das gibt Mord und Totschlag.<<  
Der CDU-Politiker Alfred Dregger (1920-2002, 1972-1998 Mitglied des Bundestages) erklär-
te am 26. Mai 1993 während einer Rede zur Asylrechtsreform (x268/191-192): >>... Unsere 
Mitbürger sind empört, wenn sie von manchen Politkern und Medien der Ausländerfeindlich-
keit verdächtigt werden, während sie doch lediglich versuchen, sich aus ihren handgreiflichen 
Erfahrungen ein Urteil zu bilden. Das verstört und verletzt die Menschen. Manchmal entsteht 
bei ihnen sogar der Verdacht, daß das undifferenziert ausgesprochene Wort "Ausländerfeind-
lichkeit" von der Politik als Kampfbegriff zur Ruhigstellung des eigenen Volkes verwendet 
wird.  
Ich kann nur warnen, meine Damen und Herren. Es wäre besser, wenn wir zugeben würden: 
Nicht das deutsche Volk hat in der Asylfrage versagt, sondern die deutsche Politik hat in der 
Asylfrage versagt.<< 
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Der CDU-Politiker Christian Wulff (von 2010 bis 2012 deutscher Bundespräsident) schlug im 
Februar 1996 im Nachrichtenmagazin "Focus" (6/1996) vor, ausländische Straftäter zum 
Strafvollzug in ihre Heimatländer zu schicken (x268/196): >>Viele Kriminelle aus den ärm-
sten Ländern Europas empfinden unseren Vollzug als keineswegs unangenehme Unterbrin-
gung mit bester Verpflegung und Verdienstmöglichkeiten. Dabei leben sie teilweise besser als 
rechtstreue Bürger in ihrem Heimatland. ...  
Auch bei einer Kostenerstattung an die Herkunftsländer würden wir angesichts der bei uns 
anfallenden Kosten von fast 200 Mark pro Hafttag Hunderte von Millionen einsparen.<< 
Im Jahre 1998 betrug die Zahl der gemeldeten Ausländer 7 % der Gesamtbevölkerung. Sie 
erhielten etwa 23,3 % des bundesdeutschen Sozialhilfebudgets (x268/176). 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 22. Mai 2004 (x887/...): 
>>Vor dem Bürgerkrieg 
Europa und die Expansion des Islam 
... Mit dem Einmarsch der amerikanischen und britischen Truppen in den Irak in der Nacht 
vom 19. auf den 20. März 2003 wurde eine neue weltpolitische Ära eingeleitet: die Neuord-
nung des Nahen Ostens unter dem Banner der Demokratie, ganz im Sinne des US-Vizeaußen-
ministers Wolfowitz. 
Nicht nur für ihn ist der Irak der erste Dominostein auf dem Wege dieser Neuordnung. Auch 
unsere deutschen Deutungseliten hoffen, daß ein islamisches Land zur Demokratie finden 
kann, etwas, was in Europa weder im Kosovo noch in Bosnien gelungen ist. In Wirklichkeit 
ist ein stabiler, demokratischer Irak ebenso unwahrscheinlich wie ein demokratisches Afgha-
nistan, ein Land, in dem der amtierende Präsident Karsai kaum seinen eigenen Palast unter 
Kontrolle hat und durch US-Leibwächter geschützt werden muß. 
Die Welt-Unordnung wird sich nach dem absehbaren amerikanischen Rückzug aus dem Irak 
dann erheblich verstärken, wenn es, was zu vermuten ist, den Amerikanern nicht gelingen 
sollte, unter Respektierung der Traditionen und Realitäten eines islamischen Landes Ordnung 
und Frieden zu hinterlassen. 
Ein solcher US-Rückzug würde nicht nur den gesamten Nahen Osten destabilisieren, sondern 
auch eine Reihe wackliger Systeme in anderen islamischen Staaten hinwegfegen und die Be-
drohungslage für den Vorposten des Westens, nämlich Israel, bedrückend verschärfen. ... 
Der durch den nicht lösbaren Konflikt in Israel bzw. Palästina angefachte und durch den Irak-
Krieg enorm verstärkte Haß gegen die westliche Welt wirkt bis in die islamischen Parallelge-
sellschaften Europas. 
Unser Kontinent ist bereits voll in diesen Sog von Gewalt, Terror und Krieg einbezogen, ein-
hergehend mit einer anschwellenden Welle von Antiamerikanismus und von nachweislich 
wachsendem Antisemitismus, so wie das nicht nur in den Trabantenstädten Frankreichs beo-
bachtet werden kann, sondern auch in der muslimischen Parallelgesellschaft Deutschlands. 
Spätestens nach dem Anschlag von Madrid sollte die neue Bedrohungslage eigentlich allen 
Europäern bewußt sein. Doch zumindest viele Politiker stecken noch immer den Kopf in den 
Sand. ... 
Die Vereinigten Staaten haben registriert, daß sie sich in einer globalen Auseinandersetzung 
befinden. Europas und insbesondere Deutschlands Deutungseliten verdrängen bzw. tabuisie-
ren das, obwohl auch wir uns schon länger in einer Vorstufe dieses Konflikts befinden. Aus 
Deutschland kommende Muslime sind bei Kämpfen in Tschetschenien gefallen, in einer hie-
sigen Moschee gab es donnernden Beifall für eine ihren Märtyrermann preisende Ehefrau, die 
hofft, daß ihr Sohn den gleichen Weg gehen wird, und unter den Mordgesellen von Istanbul 
befand sich ein in Deutschland geborener und aufgewachsener Türke. 
Mehrere Tausend von unseren Sicherheitsbehörden als akut gewaltbereit eingestufte Muslime 
leben in Deutschland in einem unbekannten Heer von Sympathisanten und in durch Gruppen-
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zwang geprägten Kollektiven. 
Dennoch verhindern die politisch Verantwortlichen, diejenigen Extremisten, die Terroran-
schläge befürworten, für Terrororganisationen werben oder Terror vorbereiten, in ihre Heimat-
länder abzuschieben. ... 
Statt dessen gibt es Pläne und Durchführungsmaßnahmen, die Ressourcen für die schon von 
den Vorgängerregierungen sträflich vernachlässigten Streitkräfte schwerpunktmäßig für mili-
tärische Expeditionsaufträge zu verwenden, die Wehrpflicht möglicherweise aufzugeben, das 
Heer zu verkleinern und das für den Schutz von zivilen und militärischen Objekten (und für 
neu zu bildende regionale Krisenreaktionskräfte) so notwendige Reservistenpotential zu ver-
ringern. 
Noch wäre es möglich, derartige Fehlentwicklungen zu stoppen. Doch es eilt, denn bereits in 
sechs Jahren sind verschiedene Großstädte, vor allem in Nordrhein-Westfalen, bei der Alters-
gruppe der 20-40jährigen nicht mehr "in deutscher Hand", ab 2050 ist der Islam dann der Sta-
tistik zufolge sogar zur stärksten religiös-politischen Kraft geworden. Dann können sich die 
wenigen Nachkommen der deutschen Stammbevölkerung nur noch die Frage stellen, die Sol-
schenizyn in seinem berühmten Fastenbrief aufwarf, als er den Absturz der europäischen Bru-
dervölker in den Ersten Weltkrieg betrachtete: "Wie konnte es so kommen?" 
Das ethnisch-religiöse Überfremdungsproblem betrifft weite Teile Europas, wobei allerdings 
die neuen ostmitteleuropäischen EU-Mitgliedsstaaten - abgesehen vielleicht von Slowenien - 
nicht direkt betroffen sind. ... 
Das Reich Allahs ist identisch mit der politischen Ausdehnung des Islam und der Gültigkeit 
der Scharia. Gebiet, das einmal islamisch war, kann nach islamischer Lehre nie wieder de-
islamisiert werden. So sind in der Theologie der Muslime auch Spanien oder der Balkan 
"waqf", islamische Territorien. 
Niemand auf dem Balkan wünscht sich eine Rückkehr der Osmanenherrschaft, wohingegen 
beispielsweise die Bewohner des Trentino und Triests den vergangenen Zeiten der Habsbur-
gerherrschaft nachtrauern. 
Insbesondere in Bosnien (aber auch in Mazedonien, im Kosovo und in Albanien) helfen die 
westlichen Staaten mit Haus- und Straßenbau, während islamische Staaten Moscheen errich-
ten. 
Islamistische Bewegungen haben einen großen strategischen Vorteil. Sie können mit den Mo-
scheen ein kaum kontrollierbares Beziehungs- und Kommunikationsnetz nutzen. In Deutsch-
land bekennen sich die Islamisten nach außen hin zum Grundgesetz. Nach innen aber gilt das 
Gesetz der Scharia. Diejenigen islamischen Organisationen, die hierzulande die meisten Mo-
scheen und islamischen Kulturzentren errichten, haben ein gemeinsames Ziel: die Islamisie-
rung Deutschlands. 
Dies soll über den Umweg der "Takiya" erreicht werden, des Verschweigens bzw. Geheimhal-
tens der Ansichten und religiösen Überzeugungen in Fällen, in denen es dem Wohle des Islam 
dienlich ist. 
Geduldet wird das, wie der Vorsitzende Richter Breiding im Kaplan-Prozeß feststellte, "durch 
das lasche und überängstliche Vorgehen der Behörden". 
Viele Islamisten sind inzwischen eingebürgert und können nicht mehr ausgewiesen werden. 
Der innerstaatliche Frieden ist mehr als gefährdet. Schon heute haben wir in vielen Großstäd-
ten die sichtbare Balkanisierung der Gesellschaft, morgen vielleicht den Bürgerkrieg, in dem 
die überalterte Stammbevölkerung schlechte Karten hat. 
Häufig als schutzlos empfindet sich jene verantwortungsvolle Minderheit, die noch Kinder 
hat, während sich die Deutungselite unter der Angstglocke bedeckt hält, um ansonsten nach 
dem Motto der Mehrzahl der Kinderlosen zu leben: "Nach uns die Sintflut." - Nur kommt hier 
nicht die Sintflut, sondern eine ganz neue Gefahr, denn, wie Udo Ulfkotte feststellte: "Der 
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Krieg der Zukunft wird in unseren Städten stattfinden." ...<< 
Der evangelische Pastor i.R. Eberhard Troeger berichtete später (während des 7. Europäischen 
Bekenntniskongresses vom 13.-15. Oktober 2004 in Freudenstadt) über den Islam (x917/…): 
>>Der Griff des Islam nach Europa 
Bei der Beschäftigung mit dem "Griff des Islam nach Europa" dürfen wir nicht übersehen: 
Der Islam hat ein Programm für Europa, und zwar nicht nur ein religiöses, sondern auch 
ein gesellschaftspolitisches und wirtschaftliches Programm.  
Die Europäer haben weitgehend noch nicht verstanden, daß der Islam eine umfassende, fast 
totalitär zu nennende Lebensordnung ist. In diesem Sinne definierte der Islamrat für Europa  
1980 in London in einer Erklärung den Islam folgendermaßen:  
"Der Islam ist ein Glaube, eine Lebensweise und eine Bewegung zur Aufrichtung der islami-
schen Ordnung in der Welt."  
Universal Islamic Declaration, veröffentlicht am 28.4.1980 in der islamischen Zeitschrift 
New Horizon in London, deutsche Übersetzung abgedruckt im Materialdienst der Ev. Zen-
tralstelle für Weltanschauungsfragen der EKD Nr.7 Stuttgart, 1.7.1980, S. 181-184. Hier 
wird klar ausgedrückt, daß der Griff des Islam nach Europa nicht nur religiös, sondern auch 
politisch zu verstehen ist. 
Wer ist Träger des "Griffs nach Europa"?  Der Islamrat für Europa spricht von einer 
"Bewegung", und das trifft die Sache recht gut. Der Islam ist keine Supraorganisation, ver-
gleichbar etwa mit der römisch-katholischen Kirche. Nur unter den ersten vier Kalifen war der 
Islam ein einheitlicher religiös-staatlicher Herrschaftsraum, für den man auch den Ausdruck 
"Haus des Islam" verwendete. Im Laufe der Geschichte hat sich der Islam aber in eine Fülle 
unterschiedlich geprägter politischer Herrschaften, religiöser Sekten, theologischer und juristi-
scher Institutionen und bruderschaftlich organisierter Basis-Bewegungen aufgesplittert.  
Die werbemäßigen Aktivitäten gingen meistens vom nichtstaatlichen Islam aus. Das waren 
erstens die jeweiligen oppositionellen Gruppen, z.B. die schiitischen Absplitterungen; es wa-
ren zweitens die Bruderschaften, die zunächst ein religiöses Anliegen hatten, dann aber teil-
weise politisiert wurden. Inzwischen wurden auch moderne Organisationsformen übernom-
men. Weltweit werden Vereine, Verbände, Konferenzen usw. gegründet.  
Es sind vor allem die nichtstaatlichen Organisationen, die Träger der islamischen Expansion 
sind. Es gibt aber einige wichtige Ausnahmen: Der iranische Staatsislam, der auf dem sog. 
Zwölfer-Schiismus basiert, und der staatliche Wahhabismus in Saudi-Arabien setzen sich 
weltweit mit viel Geld für die Ausbreitung des Islam ein. Auf der politischen Bühne geht zu-
nehmender Einfluß von der Islamic Conference Organisation (OIC) aus, dem politischen 
Zusammenschluß der islamischen geprägten Staaten. Die OIC  ist jedoch ein schwerfälliges 
Gebilde, während die nichtstaatlichen Organisationen sehr mobil agieren. Im Sinne des am 
Anfang Gesagten haben aber auch die nichtstaatlichen Organisationen eine politische Agenda. 
1. Der Griff nach Europa ist ein genuin islamisches Anliegen. 
Es ist verkehrt zu meinen, daß nur der moderne Islamismus ein islamisches Europa wol-
le. Das Ziel eines islamischen Europa basiert vielmehr auf dem Koran, nach dem der Islam 
die wahre Religion für alle Menschen ist. Bereits der Koran lädt auch Christen und Juden und 
natürlich alle sogenannten Heiden ein, Muslime zu werden. Am Überlegenheitsanspruch des 
Islam gibt es in keiner islamischen Richtung einen Zweifel. Der moralisch dekadente Zu-
stand Europas nährt diesen Anspruch. Für viele Muslime ist Europa ins Heidentum zu-
rückgefallen, und deshalb wird der Islam als Lösung für die Probleme Europas angesehen. 
In diesem Zusammenhang sind die koranischen Konzepte von Dauwa und Dschihad zu 
nennen. Dauwa ist die Einladung, den Islam anzunehmen, und als solche ist sie ein Teil des 
Dschihad, d.h. des Einsatzes für Allah. Der Dschihad ist umfassend und meint sowohl den 
Einsatz für den Islam als Allah-Verehrung als auch für den Islam als öffentlich-politische Ord-
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nung: Menschen, die den Islam nicht freiwillig annehmen, können und sollen durch wirt-
schaftlichen, rechtlichen und politischen Druck dazu bewegt werden. Ziel des Dschihad ist 
es, politische Verhältnisse zu schaffen, in denen nichts mehr dem Islam entgegensteht. 
Früher eroberte man mit dieser Begründung riesige Gebiete - auch in Europa. Heute ist man 
sich darüber im klaren, daß eine militärische Eroberung Europas keine Option ist, aber man 
sieht eine Fülle anderer Mittel, dasselbe Ziel zu erreichen (s.u.). 
Das Ziel ist also eindeutig, aber die Begründungen, die Erwartungen und die Methoden kön-
nen bei den einzelnen muslimischen Gruppen sehr unterschiedlich sein. Ich will sie kurz skiz-
zieren: 
a. Im 'frommen Islam' geht man davon aus, daß Allah selbst Europa zum Islam bekehren 
werde, wenn und wann er es will, und daß es den Menschen nicht zustehe, das zu bewerkstel-
ligen. Es ist dieser quietistische Islam, der die ganze Geschichte des Islam begleitet hat und 
der auch heute viele Muslime prägt. Er wird aus den mekkanischen Korantexten gespeist, aber 
auch aus vielen negativen Erfahrungen, da der Islam im Laufe seiner Geschichte bis heute von 
vielen Machthabern für ihre eigenen Belange mißbraucht worden ist. 
b. Die entgegengesetzte Richtung ist der aktivistische Islam, der sich von den kämpferi-
schen medinensischen Texten des Koran zu Dauwa und Dschihad inspirieren läßt . Er wurde 
oft durch Angriffe auf den Islam provoziert, z.B. durch die Kreuzzüge, durch die Vertreibung 
der Muslime aus Spanien, durch den Kolonialismus, durch die christliche Mission, durch den 
Kommunismus, durch die Verbreitung liberaler und dekadenter westlicher Kultur und nicht 
zuletzt durch die Existenz Israels im Herzen der arabischen Welt. Seit über 100 Jahren ist 
dieser Islam auf dem Vormarsch und prägt heute das Erscheinungsbild des Islam. 
c. Es ist nötig zu sehen, daß der islamische Aktionismus bzw. der sog. Islamismus der 
Gegenwart viele Gesichter hat. Zwei möchte ich skizzieren. Erstens gibt es Islamisten, die 
grundsätzlich der Meinung sind, daß alle Aktion von der islamischen Gemeinschaft und 
ihrer Leitung, d.h. möglichst vom islamischen Staat, ausgehen müsse. Dieser Islamismus 
ist gekennzeichnet durch langfristige Ziele und einen langen Atem: Seine bevorzugten Mittel 
sind friedliche Werbung für den Islam, Durchdringung der Gesellschaft, wirtschaftliche Maß-
nahmen und politische Lobbybildung. 
Die andere Variante des Islamismus nimmt ein Eigenrecht zum Handeln für sich in Anspruch, 
d.h. ein Kämpfen für den Islam unabhängig vom islamischen Staat. Man wirft den muslimi-
schen Staaten und ihren Führern, aber auch den moderaten Gruppen und Verbänden Feigheit, 
Anbiederung an den Westen aus Eigennutz und damit Korruption vor. Diese radikalen Islami-
sten kämpfen also einen Zweifrontenkampf, einerseits gegen den aus ihrer Sicht korrupten 
Islam und andererseits gegen die Feinde des Islam. Vorbild ist ihnen - und das nicht zu Un-
recht - Muhammad, der in Medina nach innen gegen die sog. "Heuchler" und nach außen ge-
gen die Gottlosen in Mekka kämpfte.  
Die Methoden dieser radikalen Islamisten sind Revolution und Terror, und sie begründen das 
damit, daß ihnen als kleiner Minderheit keine andere Wahl bleibt. Sie wollen also die Herr-
schaft in einem Land durch gewaltsamen Umsturz erreichen, oder, wo das nicht möglich ist, 
ein Land durch Terror einschüchtern und erschüttern. 
d. In Europa agieren bis jetzt vor allem die friedlichen Aktivisten, aber die radikalen Is-
lamisten sind präsent und jederzeit zum Zuschlagen bereit, wie die Terrorakte in Spanien ge-
zeigt haben. 
2. Die Ziele und Methoden von Dauwa und Dschihad in Europa. 
a. Die islamische Dauwa stellt den Islam als die überlegene religiöse und gesellschaftliche 
Ordnung dar:  Der Islam schaffe Frieden im Leben des Einzelnen und der Gesellschaft und 
löse die Probleme Europas. Das Christentum dagegen habe in Europa offenkundig versagt.  
Diese Meinung wird in vielen Broschüren und Büchern auf den Markt gebracht. Man nützt 
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Dialoge, Fernsehinterviews und Talkshows für die Dauwa. Islamische Radio- und Fernseh-
sender verbreiten diesen Islam, und man kämpft um Sendezeit in den öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk- und Fernsehanstalten. 
b. Die Dauwa kämpft gleichzeitig gegen das überwiegend negative Image des Islam in 
Presse, Fernsehen und Literatur. Man erhebt den Vorwurf der Unkenntnis und der bösarti-
gen Fälschung und bekräftigt den Anspruch, daß nur Muslime das Recht hätten, den Islam 
darzustellen. Die kritische Darstellung des Islam wird als "Islamphobie" etikettiert, und man 
fordert Gesetze gegen die "Diskriminierung". Damit wird im Grunde eine Einschränkung der 
Meinungsfreiheit gefordert. 
c. Die Dauwa-Gruppen arbeiten strategisch vgl. dazu das Strategiepapier von Khurram 
Murad, Islamic Movement in the West: Reflection on some Issues, The Islamic Foundation, 
Leicester 1981 und zielstrebig, indem sie Journalisten, Pädagogen und Juristen ausbilden, wo-
bei ihnen große Geldsummen aus Saudi-Arabien und anderen Ländern zur Verfügung stehen. 
Man versucht, Medienunternehmen aufzukaufen und die öffentliche Meinung im Sinn des 
Islam zu beeinflussen. Natürlich ist es ein Ziel, die Eliten der Zukunft mitzuprägen. 
d. Ein genuin islamisches Aktionsfeld ist der Kampf um die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen für das praktische Ausleben des Islam, also das, was unter "islamischer Le-
bensweise" verstanden wird. Die europäischen Staaten sollen die islamische Kleiderordnung 
auch im öffentlichen Bereich erlauben, islamische Speisegesetze berücksichtigen, muslimi-
sche Feiertage als staatliche Feiertage zulassen sowie das rituelle Gebet während der Arbeits-
zeit, die Teilnahme am Freitagsgebet während der Arbeitszeit, den Muezzin-Ruf per Laut-
sprecher, den Bau von Moscheen im Stadtzentrum, das Zinsverbot im Bankwesen usw. ge-
nehmigen.  
Die Liste ist lang, aber auf vielen dieser Gebiete gibt es eine Kollision mit der europäisch-
christlichen Tradition, die den weltlichen Bereich und den geistlichen Bereich zwar nicht 
trennt, aber doch als unterschiedliche Sphären betrachtet. "Gebt dem Kaiser, was des Kaisers 
ist und Gott, was Gottes ist" (Matthäus 22, 21) - dieses Gebot Jesu lehnt der genuine Islam ab. 
Der Islam will vielmehr die Einheit von religiöser und weltlicher Ordnung. Dies kann konkret 
nur entweder die Islamisierung eines Staates oder die Schaffung einer islamischen Parallelge-
sellschaft innerhalb eines säkularen Staates mit dem Ziel der langsamen Ausweitung des isla-
mischen "Herrschaftsbereiches" bedeuten. -  
Meines Erachtens muß der säkulare Staat beidem widerstehen, um den Grundsatz der Gleich-
heit aller Bürger zu wahren. Denn sonst gibt es bald zweierlei Recht in einem Staat, und dies 
wäre eine Benachteiligung der Nichtmuslime. Dazu ein Beispiel: Würde das islamische Recht 
in einer muslimischen Subgesellschaft gelten, wäre es für Muslime verboten, den Islam zu 
verlassen. Das aber würde eindeutig dem Grundsatz der Religionsfreiheit widersprechen. Die-
ser Grundsatz gilt nicht nur für Deutschland, sondern für ganz Europa, in dessen Verfassung 
es heißt: "Jeder Mensch hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Die-
ses Recht umfaßt die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu wechseln …"  
Es ist klar, daß das Ringen des Islam um Islamisierung der europäischen Gesellschaften ein 
harter Kampf sein wird. Wir sind mitten in ihm drin, und er wird vermutlich Europa das ganze 
21. Jahrhundert hindurch in Atem halten. Muslime überziehen unsere Gerichte mit einer Fülle 
von Gerichtsverfahren und haben bereits manche juristische Schlacht gewonnen. Dabei argu-
mentieren sie mit der Religionsfreiheit und nutzen die liberale Ordnung für ihre eigene Belan-
ge aus. Im Grunde wird die liberale Ordnung benutzt, um diese langfristig abzuschaffen.  
Es ist schon eine Ironie, daß Muslime gerade das instrumentalisieren, was sie weitgehend ab-
lehnen. Manche Kenner sehen den Kampf schon als für das freiheitliche und christlich gepräg-
te Europa verloren an. Es wird darauf ankommen, ob sich Europas nichtmuslimische Eliten 
der Geschichte Europas und seiner Werte besinnen und den geistigen, geistlichen und juristi-
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schen Abwehrkampf aufnehmen. Die Nichtmuslime dürfen sich nicht länger von den musli-
mischen Lippenbekenntnissen zu den europäischen Verfassungen täuschen lassen. Die in Eu-
ropa lebenden muslimischen Intellektuellen haben längst begriffen, daß jede Verfassung sich 
mit entsprechenden Mehrheiten ändern läßt. 
e. Der Islam bemüht sich um wirtschaftliche Einflußnahme durch das immense muslimi-
sche Kapital aus den Erdöleinnahmen. Leider sind die Europäer im Allgemeinen so materiali-
stisch geworden, daß sie um kurzzeitiger Vorteile willen das islamische Kapital in Anspruch 
nehmen und den damit verbundenen islamischen Einfluß akzeptieren. 
f. Politischer Druck auf Europa wird heute vor allem im Rahmen der UNO durch die in der 
OIC zusammengeschlossenen islamischen Länder ausgeübt. Dabei arbeitet die Uneinigkeit 
der europäischen Länder und die Uneinigkeit des Westens den Muslimen in die Hände. Sie 
haben es leicht, nach der Methode "divide et impera" Keile zwischen Europa und Amerika 
und zwischen die Europäer zu treiben. 
g. Diese Taktik wird auch erfolgreich auf die Christen und die Kirchen angewandt. "Gu-
te Christen" sind aus islamischer Sicht solche, die den Islam unterstützen, den christlichen 
Glauben relativieren, auf die Gottessohnschaft Jesu und die Erlösung durch ihn verzichten, die 
Gemeinsamkeit der so genannten "abrahamitischen Religionen" fördern sowie den Islam als 
Heilsweg, Muhammad als Propheten und den Koran als Wort Gottes anerkennen. "Böse Chri-
sten" sind aus islamischer Sicht dagegen solche, die an Bibel und Bekenntnis festhalten, mis-
sionarisch denken und handeln und den Islam als Heilsweg ablehnen. 
h. Schließlich nenne ich noch die demographische Katastrophe Europas als Folge seiner 
Abwendung von Gott. Der Geburtenüberschuß bei muslimischen Bevölkerungsgruppen und 
die stetige Zuwanderung von Muslimen lassen ihren Anteil an der europäischen Bevölkerung 
ständig wachsen. 
3. Wird der Islam seine Ziele erreichen? 
Prognosen können von Christen nur unter dem Vorbehalt gemacht werden, daß die Zukunft 
von Gott bestimmt wird und er es ganz anders fügen kann, als wir es ahnen oder befürchten. 
a. Menschlich gesprochen, werden wir es in Zukunft in Europa mit einem starken und 
selbstbewußten Islam zu tun haben. Wir müssen davon ausgehen, daß die Muslime ihre Or-
ganisationsstrukturen weiter ausbauen und vereinheitlichen. Der Islam dürfte zu einer starken 
gesellschaftlichen und politischen Kraft in Europa werden. 
b. Offen erscheint mir die Frage, ob der Islam sein genuines Anliegen, d.h. die Einheit von 
Glaube und Staat, langfristig mehrheitlich aufgeben und sich auf seine religiöse Seite redu-
zieren lassen wird. Viele europäische Politiker hoffen das und träumen von einem humanisti-
schen Euro-Islam, wobei ihnen offensichtlich das weitgehend zu Humanismus gewordene eu-
ropäische Christentum als Vorbild dient. Mir scheinen das aber trügerische Hoffnungen zu 
sein. So wie das Christentum sein Proprium nicht aufgeben kann und darf und wir eine Neu-
besinnung auf das biblische Christentum von Gott erwarten, so sollten Europäer auch nicht 
meinen, daß der Islam als eine politische Weltreligion so einfach sein Proprium aufgeben 
könnte und würde. 
c. Ist der Islam attraktiv für Europäer?  Bis jetzt werden viele Europäer von dem gesetzli-
chen und kämpferischen Islam abgestoßen. Dagegen wecken der religiöse Islam und seine 
Kultur, besonders aber der Sufismus, bei manchen Europäern eine nicht geringe Sympathie. 
Der Islam erscheint attraktiv für alle Menschen, die das Christentum mit seiner Lehre vom 
dreieinigen Gott, von der Verlorenheit des Sünders und von der Versöhnung durch Christus 
ablehnen und gleichzeitig sog. Spiritualität suchen, für Menschen also, die nur eine allgemei-
ne Gottgläubigkeit und eine persönliche Religiosität wollen.  
Leider müssen wir auch sehen, daß eine christliche Theologie, die den christlichen Glauben 
auf Humanismus und Spiritualität reduziert und dabei die alten Propria des christlichen Glau-
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bens preisgibt, eine große Affinität zum Islam hat. Wir dürfen auch nicht übersehen, daß der 
verunsicherte moderne Mensch in der Gesetzlichkeit des Islam einen inneren Halt finden 
kann. Der Islam hat also auch als Religion in Europa Chancen. 
d. Es könnte aber auch sein, daß das alte Europa starke Gegenkräfte gegen den Islam ent-
wickelt und sich (a) auf seine christlichen Wurzeln und Werte besinnt. Es könnte (b) zu einem 
Kampf um eine freiheitliche Gesellschaft gegen den islamischen Totalitarismus kommen. Es 
könnte auch im Blick auf die Kinderfreundlichkeit eine Wende geben. All das ist momentan 
nicht in Sicht, aber es kann von Gott erbeten werden. 
e. Die Zukunft von Europa wird sehr davon abhängen, ob es eine neue Reformation im bi-
blischen Sinne in den europäischen Kirchen geben wird, d.h. eine biblische Erneuerung der 
Theologie, eine geistliche Erweckung der Gemeinden und eine Neubesinnung auf die Mission 
in Europa. Wenn dies geschieht, könnten viele Muslime Christen werden, denn es gibt unter 
Muslimen durchaus Offenheit für das Evangelium und Enttäuschung am Islam. Der Islam hät-
te es dann wesentlich schwerer, seine Ziele zu erreichen. 
HINTERGRÜNDE 
4. Ist der Islam ein Bußruf Gottes für Europa? 
Diese Frage ist nicht neu, sondern immer wieder gestellt worden, besonders auch von den Re-
formatoren. Vgl. dazu Andreas Baumann, Der Islam - Gottes Ruf zur Umkehr? Eine ver-
nachlässigte Deutung aus christlicher Sicht, Basel/Gießen 2003. Hinter dieser Frage steht die 
Erkenntnis, daß Gott auch der Herr über den Islam ist und der Islam einen Platz im Ge-
schichts- und im Gerichtshandeln Gottes hat. Er hat es zugelassen, daß die Iberische Halb-
insel für fast 500 Jahre überwiegend muslimisch war. Er hat es zugelassen, daß der Balkan ab 
dem 14. Jahrhundert islamisiert wurde, er hat es aber auch gefügt, daß die Türken 1529 und 
1683 vor Wien zurückgeschlagen wurden. Was will Gott mit dieser Geschichte den europäi-
schen Christen sagen? Werden Europäer den Bußruf Gottes hören, der in dieser Ge-
schichte liegt? 
Ist der neuerliche "Griff des Islam nach Europa" nicht ein neues Gericht Gottes und damit 
ein neuer Bußruf an die Europäer, aus ihrer Gottlosigkeit umzukehren? Ist das neue Vordrin-
gen des Islam aber nicht auch Gericht und Bußruf für eine Kirche, die den Boden des Evange-
liums in vielen Bereichen verlassen hat? Der Synkretismus, die Reduktion der biblischen Bot-
schaft auf das Diesseitig-Soziale und Persönlich-Individuelle, der moralische Zerfall bei Ein-
zelnen und in Familien - all das macht ja vor der Kirche nicht Halt! - Wird die Christenheit, 
werden die einzelnen Christen umkehren? Nur so wird sich ein Gericht Gottes durch den Is-
lam abwenden lassen!  
5. Was ist konkret zu tun? 
… Jeder europäische Christ ist als Staatsbürger, d.h. in seiner Verantwortung für die 
Gesellschaft, gefordert, mit dem Islam ist auch eine politisch-rechtlich Aufgabe. Der Staat 
muß den Islam, sofern er totalitäre Forderungen erhebt, in seine Grenzen weisen und die 
Gleichheit und Freiheit aller Bürger verteidigen. Um der Gleichheit aller Bürger willen darf 
der Islam keine Sonderrechte genießen. Um der Freiheit aller Bürger willen muß auch der Is-
lam, wie alle anderen gesellschaftlichen Gruppen, Einschränkungen seiner Freiheit akzeptie-
ren. Um damit richtig umgehen zu können, brauchen wir islamwissenschaftlich geschulte 
christliche Politiker, Juristen, Journalisten, Pädagogen und Theologen. Wir brauchen Organi-
sationen, die durch Stipendien bekenntnistreue Christen auf dem Gebiet der Islamwissen-
schaften ausbilden helfen. 
b. Die geistliche Erneuerung der europäischen Kirche können wir nur erbitten. Aber wir 
können helfen, daß bekenntnistreue Theologen Islamwissenschaften studieren und sich der 
theologischen Auseinandersetzung mit dem Islam widmen. Die theologische Apologetik im 
Blick auf den Islam ist nachhaltig zu fördern. 
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c. Die europäische Christenheit muß in einer Zeit der Auflösung aller ethischen Werte 
um die Formulierung ethischer Standards ringen. Es ist nötig, einen ethischen Konsens in 
einprägsame Formulierungen zu fassen, wie das Luther für seine Zeit im Kleinen Katechismus 
getan hat. Muslime, die sich für den christlichen Glauben öffnen, müssen wissen, daß christli-
cher Glaube nicht nur Versöhnung mit Gott ist, sondern auch das Leben nach den Geboten 
Gottes. 
d. Die christliche Mission unter Muslimen muß zu einer Aufgabe aller Gemeinden in 
Europa werden. Sie kann nicht nur Anliegen einiger Weniger sein, sondern muß ins Bewußt-
sein der europäischen Christenheit als fundamentale Aufgabe treten. 
e. Die christlichen Gemeinden müssen offen werden für die Aufnahme bekehrter Mus-
lime. Das erfordert Offenheit für Menschen aus anderen Kulturräumen und ein Überdenken 
der gottesdienstlichen Formen und des gemeindlichen Lebens. Dies wird die eigentliche Jahr-
hundertaufgabe für die europäische Christenheit sein. …<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil (1937-2015) berichtete im Jahre 2004 über 
die vielfältigen Probleme der Einwanderung (x268/180-183): >>... Sachkenner wie der frühe-
re Ministerpräsident von Nordrhein-Westfalen, Heinz Kühn (SPD), haben schon vor vielen 
Jahren erkannt: "Übersteigt der Ausländeranteil die Zehnprozentmarke, wird jedes Volk rebel-
lisch." 
Zählt man die offiziell eingereisten Ausländer und die illegalen zusammen, so stand Deutsch-
land zur Zeit der Jahrtausendwende genau an dieser ominösen Marke, und schon Bundesin-
nenminister Schily (SPD) mußte zugeben: "Die Zuwanderung hat die Grenzen der Belastbar-
keit überschritten." ... 
Auch ohne Gewalttätigkeit ist die Entwicklung vorgezeichnet: Die Gastfreundschaft der neuen 
Heimat wird sehr bald nicht mehr als Großzügigkeit angesehen, sondern als eine Verpflich-
tung der "Reichen" gegenüber den "Armen". Man verweigert die Assimilation; der Gastgeber 
möge sich gefälligst dem Gast anpassen.  
Schon seit Jahren verlangen polnische Vereine für ihre Landsleute in Deutschland Anerken-
nung als offizielle Minderheit in Verkennung der Tatsache, daß der Minderheitenschutz des 
Völkerrechts die alteingesessene Bevölkerung vor Überfremdung durch Zuwanderer schützt 
und nicht umgekehrt und außerdem den Besitz der Staatsangehörigkeit des betreffenden Lan-
des voraussetzt.  
Ähnliche Bestrebungen zeichnen sich auch bei türkischen Organisationen ab. 
Sehr deutlich wurde ein Afghane mit deutschem Paß ... am 19. September 2000 in der "Süd-
deutschen Zeitung": ... "Ihr könnt uns herabsetzen, beleidigen, demütigen oder verletzen, aber 
ihr werdet uns nicht los. Ein Leben ohne uns wird es für euch nicht mehr geben. Die Ibrahims, 
Stefanos, Marios, Laylas und Sorayas sind deutsche Realität. Ihr werdet es nicht verhindern 
können, daß bald ein türkischsprachiger Richter über euch das Urteil fällt, ein pakistanischer 
Arzt eure Krankheiten heilt, ein Tamile im Parlament eure Gesetze mit verabschiedet und ein 
Bulgare der Bill Gates eurer New Economy wird. Nicht ihr werdet die Gesellschaft internatio-
nalisieren, modernisieren, sondern wir werden es tun – für euch. Ihr seid bei diesem leidvollen 
Prozeß lediglich Zaungäste, lästige Gaffer. Wir werden die deutsche Gesellschaft in Ost und 
West verändern. Wir Ausländer." ... 
Die Bürger von Marseille und Manchester, von Los Angeles und Johannesburg wissen Be-
scheid. 
Aber bleiben wir in Deutschland, in Berlin. Dort hat sich in mehreren Bezirken seit Beginn 
der 80er Jahre ein türkischer Mikrokosmos herausgebildet, in dem Türken leben können, ohne 
auf Kontakte mit Deutschen angewiesen zu sein; sie haben ihre eigenen Gaststätten, Läden, 
Banken, Reisebüros, Anwälte, Videotheken. Zu Hause spricht man nur türkisch, und fast die 
Hälfte der türkischen Erstkläßler versteht kein Deutsch, obwohl sie der zweiten und dritten 
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Einwanderergeneration angehören. ... 
Die Berliner Schulverwaltung hat 2001 72 Grundschulen aufgelistet, in denen mehr als 50 
Prozent der Kinder nichtdeutscher Herkunft sind. Ein Viertel aller türkischen Jugendlichen 
verläßt die Schule ohne Abschluß, etwas mehr als die Hälfte erreicht gerade den Hauptschul-
abschluß, nur 8 Prozent schaffen das Abitur. Was wiederum zur Folge hat, daß in Berlin 42 
Prozent aller Türken in erwerbsfähigem Alter arbeitslos sind. Ein Teufelskreis: kein Deutsch, 
kein Schulabschluß, keine Arbeit. 
Berlins Schulsenator und Bürgermeister Klaus Böger (SPD) betont: "Da tickt eine sozialpoli-
tische Zeitbombe, zumal ganze Stadtteile umzukippen drohen. ... Bislang wurden die Proble-
me mit der Integration durch Schönreden vernebelt. ... 
Diese Probleme sind nicht auf Berlin beschränkt; an Münchens Hauptschulen übertrifft der 
Ausländeranteil schon seit 1993 den der einheimischen Kinder. 
Der beschriebene Teufelskreis endet aber noch nicht bei der Arbeitslosigkeit. Die natürliche 
Fortsetzung ist oft die Kriminalität.  
1999 stand in der "Süddeutschen Zeitung", Nr. 17: "Hinter Gittern ist die multikulturelle Ge-
sellschaft längst Realität. 40 Prozent oder 5.200 der 13.000 Häftlinge (in Bayern) sind Aus-
länder, die aus weit über 100 Nationen stammen. Auch die Hälfte der 4.000 Untersuchungs-
häftlinge hat einen anderen Paß." 
In Hessen waren zur gleichen Zeit 50 Prozent der Knackis keine Deutschen. 
Unübersehbar sind auch die internen Auseinandersetzungen der Ausländer, allein unter türki-
schen Staatsangehörigen die zwischen Rechts- und Linksradikalen, zwischen Kemalisten und 
Islamisten oder zwischen türkischen und kurdischen Nationalisten. ...<< 
Daniel Hecker (Institut für Islamfragen) berichtete im Jahre 2005 über den Islam (x918): 
>>Das Kopftuch als Uniform  
Das Kopftuch kann unter vielen verschiedenen Aspekten betrachtet werden, z.B. unter religiö-
sen, politischen und soziologischen Aspekten. Häufige Fragen lauten: "Was sagt der Koran 
über das Kopftuch?", "Hat das Kopftuch politische Bedeutung?" oder "Warum verbietet ein 
Land wie die Türkei das Kopftuch in Schulen und Universitäten, während der Iran das Tragen 
eines Kopftuchs gesetzlich festlegt?" 
Es gibt darüber hinaus aber auch noch andere Betrachtungsmöglichkeiten. Das Thema Kopf-
tuch kann auch unter dem Aspekt der Uniform betrachtet werden, und auch aus diesem 
Blickwinkel ergeben sich interessante Aspekte: 
1. Die lexikalische Bedeutung der Uniform 
Abgesehen vom Aussehen einer Uniform haben alle Uniformen gemeinsame Eigenschaften, 
die schon in der lexikalischen Definition des Begriffs enthalten sind. Eine Uniform ist: 
1. einheitlich, einförmig 
2. eine Bekleidung, die nach Stoffart, Farbe, Schnitt und Aufmachung einheitlich getragen 
wird, um eine gewisse Zusammengehörigkeit zu demonstrieren (Militäruniform, Postuni-
form). 
3. Eine einheitliche vorschriftsmäßige Bekleidung ist besonders für Amtsträger (Soldaten, 
Polizisten usw.) von Bedeutung.  
Zwei entscheidende Kennzeichen sind in diesen lexikalischen Definitionen enthalten: 
- Der Wunsch, etwas gleich zu machen, indem Uniformträger einheitlich aussehen 
- Der Wunsch, sich zu unterscheiden, indem zwischen einer uniformierten Gruppe und ande-
ren Gruppen eine äußerliche Unterscheidung getroffen wird. 
2. Verschiedene Gesichter der Uniform 
a. Die Uniform des Kopftuches (oder: Übergewandes) im Koran: 
Der Koran beinhaltet mehrere Verse, die offensichtlich eine Verschleierung (oder: Bedek-
kung) der Frau vorschreiben. Dabei sind der Wunsch, sich untereinander gleich zu machen 
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und sich nach außen zu unterscheiden, die Basis der entsprechenden Koranvorschriften (s. 
Sure 33,59), um die Pflicht zum Tragen des Kopftuches bzw. des Übergewandes zu begrün-
den: 
- Sure 33,59 beginnt mit dem allgemeinen Befehl: "Sage, o Prophet, deinen Frauen und Töch-
tern und den Frauen der Gläubigen, daß sie ihr Übergewand (über ihr Antlitz) ziehen sollen, 
wenn sie ausgehen." Diese Anweisung betrifft alle Musliminnen; sie müssen alle ein Überge-
wand - die gleiche Uniform - tragen und auf diese Weise das gleiche Aussehen erhalten. Das 
macht sie äußerlich gleich, d.h. verwandelt sie in eine äußerlich gleich aussehende Gruppe. 
- Der Vers geht weiter: "… damit man sie als ehrbare Frauen erkenne und sie nicht belästige." 
Durch eine äußerlich auffallende Aufmachung - Uniform - müssen sich Musliminnen von an-
deren Frauen, also nicht verschleierten Nichtmusliminnen, unterscheiden. 
b. Die Uniform in utopischer Literatur  
Die Uniformierung ist eine unentbehrliche Voraussetzung zur Gestaltung einer Utopie. Die 
Festlegung bestimmter standardisierter Maßnahmen soll ein besseres Leben ermöglichen, und 
zwar eine Utopie, ein Niemandsland. So gestaltet ein Schriftsteller eine "vollkommene Ge-
sellschaft." Sie ist Ausdruck der Unzufriedenheit des Schriftstellers mit der Realität. so daß er 
eine bessere, perfekte Lebensform erfindet, die in der Realität nicht durchsetzbar ist oder doch 
nur mit der Schaffung unmenschlicher Lebensumstände durchsetzbar wäre. 
Eine Utopie bleibt eine Gesellschaft mit streng verbindlichen Regeln, die von einem Diktator 
(dem Verfasser der Utopie - den Menschen aufgezwungen werden. Der Diktator entscheidet 
über uniforme Standards wie die Bauten der Stadt, die Arbeitsplätze und -zeiten, die Anzahl 
der Kinder, ihre Kleidung usw. Keiner der Beteiligten darf gegen diese Regeln verstoßen, 
sonst gilt er als Außenseiter; weil er sich den von oben verfügten uniformierenden Regeln 
nicht unterwirft. 
Auf der anderen Seite ist das Einhalten der uniformierenden Regeln keine freie Entscheidung. 
Wer in die Utopie hineingeboren wurde, muß sich den Regeln (Uniformen) des autoritären 
Schriftstellers unterwerfen oder sich auflehnen und strafbar machen. 
Viele Schriftsteller lassen ihre Charaktere anhand äußerlicher Unterschiede zum Außenseiter 
werden, indem sie gegen die Uniformen verstoßen: Mike beschreibt sich in Robert A. Hein-
leins Fremder in einem Fremden Land: "Ich weiß, was los ist; ich bin weder ein Mensch noch 
ein Wesen aus März."  
Weil er sich von den anderen unterscheidet, kann er weder im März noch auf der Erde inte-
griert werden. In Aldous Huxleys Schöne Neue Welt hat John eine Haut, die zu weiß für die 
indischen Einwohner des Schutzgebiets ist, aber gleichzeitig sind seine Emotionen und sein 
Temperament im Welt-Staat unerwünscht. Er gilt in beiden Welten als ein Außenseiter. Und 
in William Goldings Herr der Fliegen ist Piggy dick und trägt eine Brille. Mit diesem äußerli-
chen Unterschied zu den anderen Kindern auf der Insel wird schon auf seine spätere Verfol-
gung und Tötung hingewiesen. 
c. Die Uniform beim Militär  
Als Soldat muß man sich anderen Leuten gegenüber entsprechend der Uniform, die sie tragen, 
verhalten. Menschen gelten in diesem Bereich aufgrund ihrer Uniform als Freunde, Feinde, 
Untergebene oder Vorgesetzte. Bestimmte standardisierte Symbole - Wappen, Sterne, 
Schwerter, Adler, Kronen o.ä. - zeigen den Rang eines Soldaten an. Die Persönlichkeit des 
uniformierten Mitsoldaten spielt keine Rolle bei Entscheidungen anderer Mitsoldaten ihm 
gegenüber, so z.B., ob ein anderer Soldat diesem gehorchen muß, ob er ihm befehlen darf, 
ihm helfen oder ihn gefangennehmen muß.  
Entscheidend dafür ist die Kleidung des Uniformträgers, die seinen Rang und seine Gruppen-
zugehörigkeit angibt. Die Uniform symbolisiert den militärischen Rang, das Gesetz, das der 
Soldat vertritt oder auch die Haltung eines Staates einem anderen Staat gegenüber. Wer z.B. 
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dem Befehl eines "höheren Uniformträgers" nicht gehorcht, macht sich damit strafbar. Die 
Uniform entscheidet letztlich über die Verhaltensweise des Soldaten anderen "Uniformierten" 
gegenüber. 
Die Weigerung eines Soldaten, eine Uniform zu tragen, gilt fast in allen Armeen der Welt, 
insbesondere in Kriegszeiten, als strafbar, in manchen Ländern sogar als schweres Verbre-
chen. Solch eine gesellschaftliche oder staatliche Bestrafung beruht nicht darauf, daß die Uni-
form als eine Mode abgelehnt wird. Vielmehr wird die Ablehnung der Uniform als Weigerung 
aufgefaßt, das Gesetz des Landes zu respektieren, bzw. diesem Staat und seiner Gesellschaft 
einen wichtigen Dienst nicht zu leisten.  
Im Großen und Ganzen erklärt sich ein Soldat durch seine Uniform dazu bereit, für den Staat - 
den Uniformgeber - zu kämpfen oder sogar zu sterben. Wer sich dagegen wehrt, erklärt damit 
seinen Protest gegen die Staatspolitik und Gesellschaftsnormen und muß mit Strafe rechnen. 
Die Uniform beim Militär ist Pflicht. Ist man in einem Land geboren, in dem kein Zivildienst 
möglich ist, muß man in einer ganz bestimmten Uniform - und nur in dieser - seinen Militär-
dienst leisten. 
3. Das Kopftuch (oder Übergewand) als Uniform im Islam 
a. Was bedeutet "Kopftuch"? 
Während dieser Ausdruck in westlichen Ländern nur die "Kopfbedeckung"  einer Frau 
meint, hat er im Islam eine viel allgemeinere Bezeichnung. Im Arabischen wird oft das Wort 
"Hidjab"  als Bezeichnung für das Übergewand einer Frau verwendet. Es bedeutet "Bedek-
kung" und bezieht sich nicht lediglich auf den Kopf, sondern auf den ganzen Körper einer 
Frau. Daher ist die zutreffende Übersetzung für "Hidjab" eher "Übergewand" als "Kopftuch". 
Deshalb wird in diesem Artikel überwiegend das Wort "Übergewand" anstelle von "Kopf-
tuch" verwendet. 
Es gibt keine einheitliche Auffassung unter muslimischen Gelehrten über die "richtige" 
Form eines Kopftuches oder Übergewandes. Während manche muslimische Geistliche, die 
für eine Modernisierung des Islam eintreten, Musliminnen vorschreiben, ihren Körper bis auf 
das Gesicht und die Hände zu verhüllen, bestehen andere darauf, daß ein "richtiges" Überge-
wand den gesamten weiblichen Körper verhüllen muß, Hände und Gesicht eingeschlossen. 
Zum Beispiel: Im Iran sind Mantel und Kopftuch vorgeschrieben (Hände und Gesicht dürfen 
unverschleiert bleiben), in Saudi-Arabien die totale Körperverschleierung (Hände und Gesicht 
eingeschlossen), in Afghanistan zur Taliban Zeit war die Burka  Vorschrift (auch Verschleie-
rung des ganzen Körpers).  
Im Jemen darf eine Frau ihr Gesicht unverschleiert lassen, aber viele Frauen tragen Gesichts-
masken. 
Beide Gruppen belegen ihre Meinung anhand des Koran, der Überlieferung und der Biogra-
phie Muhammads. Beide Gruppen behaupten, das richtige Verständnis des vorgeschriebenen 
islamischen Übergewandes zu besitzen. Deshalb kommt es häufig vor, daß die Verschleierung 
einer Muslimin in bestimmten islamischen Ländern als "islamisch richtig" angesehen wird, 
während diese in anderen islamischen Ländern für "islamisch nicht akzeptabel" gilt. 
Prominente Vertreter aus beiden Gruppen: 
Scheich Mohammed Bin Othaimeen (einer der bedeutendsten islamischen Geistlichen des 
sunnitischen Islam im 20. Jahrhundert): "Die Frau muß ihren ganzen Körper verschleiern, ihr 
Gesicht und Hände eingeschlossen. Diejenigen, die einer Frau erlauben, ihr Gesicht und ihre 
Hände unverschleiert zu zeigen, belegen diese Ansicht anhand von Vorschriften, die nicht 
mehr gültig, d.h. ausgetilgt worden sind." (Die islamische Koranwissenschaft geht davon aus, 
daß später offenbarte Koranverse früher offenbarte aufheben). 
- Ibn al-Abbas (Mohammads Vetter, der den meisten Muslimen als der beste Erläuterer des 
Koran gilt): "Die Frau muß ihren ganzen Körper verschleiern. Sie darf nur ein Auge unver-
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schleiert lassen." 
- Ubaida al-Salmani (ebenfalls ein wichtiger Erläuterer des Koran): "Eine Frau muß ihren 
ganzen Körper verschleiern. Nur ihr linkes Auge darf sie unverschleiert zeigen."  
Scheich Abu Djihad al-Sughbi (ein prominenter zeitgenössischer islamischer Theologe und 
Propagandist) führt folgende Eigenschaften des richtigen Übergewandes auf: 
1. Es muß den ganzen Körper bedecken. Einige Rechtsgutachter haben die Hände (ab dem 
Handgelenk) und das Gesicht ausgeschlossen. 
2. Es darf an sich kein Schmuck (nicht hübsch) sein. 
3. Es darf nicht durchsichtig sein. 
4. Es muß so breit sein, daß man die Konturen des Körpers nicht erkennen kann. 
5. Es darf nicht parfümiert sein. 
6. Es darf nicht der Kleidung der Männer ähneln. 
7. Es muß sich von den Kleidern der gottlosen Frauen (Nichtmusliminnen) unterscheiden. 
8. Es darf nicht aus Gründen der Berühmtheit getragen werden.  
- Scheich Dr. Wahba al-Zuhaili (ein prominenter zeitgenössischer islamischer Propagandist 
und Theologe): Eine Frau darf ihr Gesicht unverschleiert zeigen. Dagegen ordnet die Rechts-
schule von Imam Ahmad Ibn Hanbal die Gesichtsverschleierung an.  
b. Müssen auch muslimische Männer sich verschleiern? 
Obwohl es in vielen islamischen Ländern unter muslimischen Männern üblich ist, verschiede-
ne Kopfbedeckungen zu tragen, sind dies keine vom Islam verordneten Kopfbedeckungen 
bzw. Übergewänder, sondern traditionelle Trachten, die aus vorislamischen Zeiten stam-
men. Der Islam ordnet die Verschleierung nur für Frauen an. Die Verschleierung ist für mus-
limische Frauen ein Bestandteil ihrer religiösen Pflichten Allah gegenüber. Ein Übergewand 
zu tragen, ist also keine freie Entscheidung, sondern religiöse Pflicht für jede Frau, die dem 
Islam angehört. 
c. Welche Frauen müssen sich verschleiern? 
Jeder Mensch, der in eine muslimische Familie geboren wird, wird automatisch als Muslim 
aufgefaßt. Er gilt sein Leben lang als Muslim, selbst wenn er sich zum Atheisten entwickelt 
oder sogar zu einer anderen Religion konvertiert. Es gab und gibt kaum ein islamisches Land, 
in dem man seine "ererbte" Religion  - den Islam - offiziell im Paß ändern lassen darf.  
Daher muß jede Frau, die in eine islamische Familie hineingeboren wird, sich verschleiern, 
sobald sie ihre erste Menstruation gehabt hat oder sogar davor, wenn sie für Männer als anzie-
hend eingestuft wird. In islamischen Ländern mit "liberaler" Einstellung werden unverschlei-
erte Frauen in der Öffentlichkeit geduldet. In islamischen Ländern mit strenger staatlicher 
Einstellung dem Islam gegenüber werden Frauen gezwungen, sich in der Öffentlichkeit zu 
verschleiern, ja manchmal bedroht, beleidigt oder bestraft. 
4. Konflikte im Zusammenhang mit dem Übergewand 
a. Soldaten marschieren gegen verschleierte Muslimas 
Der Konflikt wegen des Kopftuchs hat nicht in Frankreich oder Deutschland begonnen, son-
dern in etlichen islamischen Ländern. Immer wieder haben Regierungen islamischer Länder 
versucht, das Kopftuch bzw. die Verschleierung abzuschaffen, z.B. das iranische Regime un-
ter Reza Shah (1925-1941).  
Am 29.09.1981 zwangen Tausende von syrischen Soldaten in mehreren Städte Syriens - vor 
allem in Damaskus - im Zuge der damaligen Politik verschleierte Frauen dazu, ihr Kopftuch 
bzw. Übergewand abzulegen. Frauen, die sich dagegen wehrten, wurden von den Soldaten 
geschlagen und ihnen das Kopftuch (Übergewand) abgerissen.  
Einige Tage später beschrieb der damalige syrische Präsident Hafez al-Assad in einer öffent-
lichen Rede das Kopftuch als: "ein Kleidungsstück, das nur von älteren Frauen getragen wer-
den darf." Nach diesen Worten schallte das Fußballstadium, in dem die Rede gehalten wurde, 
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von dem Ruf der Soldatinnen wider: "Wir wollen keinen Rückschritt mehr. Wir wollen unver-
schleiert gehen!"  
Der Präsident der Türkei, Ahmet Sezer, kritisierte am 08.03.2004 diejenigen, die Frauen 
dazu ermutigen, das Kopftuch zu tragen. Für ihn gelten sie als "Menschen, die durch das 
Kopftuch versuchen, das demokratische, säkulare System der Türkei zu vernichten."  
Er konkretisierte seine Aussage mit den Worten: "Die Thematik des Kopftuchs wird im Na-
men der Demokratie zur Debatte gemacht. Sie hat aber zu nichts anderem beigetragen als zur 
Behinderung unserer demokratischen Entwicklung." 
Ähnliche Worte ließen z.B. Mustafa Kemal Ataturk  (Türkei) oder Habib Bourkeba (Tune-
sien) verlauten. 
b. Gründe für eine Ablehnung des Kopftuches/Übergewandes 
Um dieser Frage auf den Grund zu gehen, könnte man auch fragen: Was ist der Unterschied 
zwischen dem Kopftuch oder dem Übergewand einer Muslimin und dem Gewand einer Non-
ne? Wieso protestiert kaum jemand, - selbst nicht in islamischen Ländern - gegen das Kopf-
tuch einer Nonne, während es wegen des Kopftuches in nichtislamischen Ländern heftige De-
batten gibt und in islamischen Ländern sogar islamischen Ländern z. T. sogar blutige Aus-
schreitungen. 
Die Auseinandersetzung um das Kopftuch oder Übergewand ist kein Konflikt über unter-
schiedliche Geschmacksrichtungen, sondern ein Konflikt mit politischem, kulturellem, sozia-
lem und religiösen Hintergrund. 
Die Bedeckung versteckt nicht nur den Kopf oder Körper einer Muslimin, sondern symboli-
siert auch ihre Unterwerfung den Lehren des Islams gegenüber. Eine Muslimin, die ein Kopf-
tuch bzw. Übergewand trägt, hat damit erklärt, eine ganze Reihe von Vorschriften des Islam 
einzuhalten, die in nichtislamischen Ländern zu Konflikten führen können: 
- Eine Muslimin muß prinzipiell ihre Rolle als eine von vier Ehefrauen ihres Ehemannes ak-
zeptieren, denn der Koran erlaubt nach überwiegender Meinung die Ehe eines Mannes mit bis 
zu vier Frauen (Sure 4,3) (nur die Türkei und Tunesien haben die Vielehe gesetzlich verbo-
ten). Dagegen muß sie sich mit einem Ehemann begnügen. Da dieses islamische Recht der 
Vielehe in nichtmuslimischen Ländern nicht anerkannt ist, werden sich Musliminnen in sol-
chen Ländern häufig ungerecht - nicht gemäß der islamischen Gesetze - behandelt fühlen. 
- Eine Muslimin ist davon überzeugt, daß ihr Zeugnis vor Gericht nur halb so wert ist wie das 
Zeugnis eines Mannes (Sure 2,282). Daß ihr Zeugnis in nichtislamischen Ländern dem Zeug-
nis eines Mannes gleichkommt, muß für sie ungerecht und gegen Allahs Gesetz sein. 
- Eine Muslimin, die ein Kopftuch bzw. Übergewand trägt, darf ihre Körperkonturen nicht 
sichtbar machen und ein Übergewand oder einen Mantel tragen. Damit kann sie manche 
Sportarten nicht ausüben,  wie z.B. Schwimmen, Laufen, Gymnastik, alle Ballspiele etc. Mus-
limische Frauen sind damit von vielen olympischen Disziplinen ausgeschlossen. In nichtisla-
mischen Ländern führt diese Haltung an  Schulen zu Schwierigkeiten. 
- Eine Muslimin muß damit rechnen, von ihrem Ehemann geschlagen zu werden, falls sie ihm 
gegenüber widerspenstig wird (Sure 4,34). Dagegen darf sie ihren widerspenstigen Ehemann 
nicht schlagen  noch ihn schlagen lassen, falls sie ihm körperlich überlegen ist. 
c. Andere mögliche Konfliktfelder 
Hier könnten eine Reihe von Vorschriften, Lehren und Praktiken des Islam aufgezählt werden, 
die zum Konflikt mit Nichtmuslimen bzw. mit säkularen Regierungen in islamischen Ländern 
führen können: 
- Der tägliche Ruf zum Gebet, mindestens fünfmal am Tag. Heutzutage benutzen die Mo-
scheen in islamischen Ländern Lautsprecher, um möglichst im weiten Umkreis gehört zu wer-
den. Dies ist für  Nichtmuslime zumindest "gewöhnungsbedürftig", insbesondere, wenn es um 
den Ruf früh am Morgen vor Sonnenaufgang geht. In islamischen Ländern werden alle 
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Nichtmuslime um diese frühe  Tageszeit gemeinsam mit allen Muslimen aufgeweckt, obwohl 
sie - die Nichtmuslime - das islamische Gebet nicht verrichten müssen. 
- Der Ruf zum Aufstehen mitten in der Nacht während des Fastenmonats Ramadan erschallt, 
um Muslimen zu ermöglichen, vor dem Sonnenaufgang noch einmal zu essen und trinken, 
bevor beides für den folgenden Tag bis zum Sonnenuntergang wieder verboten ist. Der Ruf 
muß früh genug vor dem Sonnenaufgang erschallen, damit Familien noch aufstehen und eine 
Mahlzeit zubereiten können.  
Im arabischen Raum wird diese Aufgabe von Männern übernommen, die Misahhirati oder 
Musahher genannt werden. Diese Rufer werden staatlich angestellt und besoldet. Jeder von 
ihnen ist für ein bestimmtes Gebiet verantwortlich. Die Rufer gehen durch alle Straßen und 
Gassen des ihnen zugeteilten Gebietes, trommeln laut auf einer Trommel und rufen zum Auf-
stehen und zum Gebet. Oft geschieht das zwischen zwei und vier Uhr nachts.  
Der Ruf muß so laut sein, daß Muslime, die im nächtlichen Schlaf liegen, aufgeweckt werden, 
aber natürlich wirkt sich das auch auf die nichtmuslimische Bevölkerung aus; abgesehen da-
von, daß im Fastenmonat das abendliche Mahl und die Besuche sich weit in die Nacht hinein-
ziehen, also das gesellschaftliche Leben sich bis in die Nacht hinein abspielt. 
- Ein Muslim soll sein Leben nur nach den Gesetzen des Islam ausrichten und darf eigentlich 
keinem staatlichen Gesetz gehorchen, das mit dem Islam und Allahs Geboten nicht überein-
stimmt. In einer Publikation der islamistisch-extremistischen Partei "Hizbul Tahrir al-Islami" 
heißt es dazu: 
"Demokratie beinhaltet die Trennung zwischen Religion und Leben d.h. zwischen Religion 
und Staat … der Islam ist genau das Gegenteil. Er ist auf dem muslimischen Glauben gebaut. 
Dieser Glaube ordnet alle Angelegenheiten des Lebens und des Staates anhand der Gebote 
und Verbote Allahs. D.h. anhand des Shari'a, die im islamischen Glauben gründet. Der 
Mensch kann seine Ordnungen nicht selbst gestalten, sondern muß der Ordnung Allahs gehor-
chen."  
5. Schwarzweißdenken 
Mit dem Tragen der Uniform geht ein kollektives Zugehörigkeitsgefühl einher, Hingabe an 
ein höheres Ziel und Unterwerfung unter denjenigen, der die Uniform angeordnet hat, wie z.B. 
den Arbeitsgeber, Militärführer, Geistlichen.  
Wenn ein Arbeiter seine Firmenuniform trägt, verdeutlicht er damit seine Bereitschaft, für 
diese Firma zu arbeiten und ihre Gesetze einzuhalten. Auch der uniformierte Soldat kämpft 
für seine Führer, die ihm die Uniform verordnet haben, für diejenigen, die an der Spitze der 
Hierarchie stehen und sein Verhalten bestimmen. 
Ein Soldat fühlt sich stark unter seinen Mitsoldaten und Gleichuniformierten. Die kollektive 
Kleidung und seine kollektiven Pflichten (Übungen, Versammlungen, Marschieren usw.) ma-
chen deutlich, daß er der Gruppe der gleich aussehenden Mitsoldaten angehört. Sein eigen-
ständiges Denken wird marginalisiert, sein Alltag und Verhalten werden nicht von ihm be-
stimmt, sondern von der "höheren Uniform". In Kriegszeit kämpft er auf Seiten der "gleichen 
Uniform" gegen die "andere Uniform". 
Ebenso werden äußerliche Unterschiede bezüglich des Aussehens von Musliminnen durch das 
Kopftuch oder Übergewand verringert oder verwischt. Verschleierte Musliminnen haben die 
gleichen Silhouetten und keine Kopf- oder Körperkonturen mehr. Durch die Verschleierung 
können sie sich gegenseitig schnell als eine einheitliche muslimische Gruppe erkennen und 
ebenso schnell von anderen Frauen - Nichtmusliminnen - unterschieden werden.  
Dieses kollektive Aussehen führt im Islam zur allgegenwärtigen Aufteilung in die Welt der 
Frauen der Verschleierten (Musliminnen) und der Unverschleierten (Nichtmusliminnen), was 
von vielen muslimischen Theologen und auch manchen Muslimen als Gruppe der "Gottes-
fürchtigen" und "Gottlosen" gleichgesetzt wird. … 
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Der Autor: 
Daniel Hecker wurde in einer traditionellen islamischen Familie geboren: Weder seine Fami-
lie noch die islamischen Geistlichen konnten seine Fragen über Gott überzeugend beantwor-
ten. Obwohl er sich zum Atheisten entwickelte, verrichtete er lange Jahre alle Pflichten des 
Islam. Er empfand tiefen Haß gegen alle Religionen und Gläubigen. Dennoch fing er an die 
Bibel zu lesen - die Lehre Jesu Christi schien ihm humaner als alles, was er in seinem Leben 
kannte. Dazu zeigte Jesus sich ihm deutlich durch mehrere Gebetserhöhrungen. …<< 
Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 3. Februar 2006: >>Im Namen der Aufklärung  
Frankreich erinnert sich im Karikaturenstreit an Voltaire und seine Tragödie "Mahomet"  
Für Frankreich geht es jetzt ans Eingemachte. Daß der Chefredakteur von "France Soir" ent-
lassen wurde, weil er Kritik am muslimischen Religionsstifter zu üben wagte, genauer: weil er 
Dokumente dieser Kritik zur Veröffentlichung freigab -, das wird von dessen Kollegen mit 
Recht als ein Schlag ins Gesicht der französischen Identität betrachtet. Wer in Frankreich auch 
nur über ein Minimum an literarischen Kenntnissen verfügt, denkt in dieser Angelegenheit 
sofort an Voltaires berühmte Tragödie "Mahomet".  
Sie gilt auch heute noch als ein Schlüsseltext der europäischen Aufklärung. 1740 vollendet, 
1742 uraufgeführt, in einem Akt maliziöser Diplomatie dem damaligen Papst Benedikt XIV. 
gewidmet, der sie gütigst entgegennahm, wurde das Stück schnell zu einem - wenn man so 
sagen darf - Politikum der geistigen Welt. In Deutschland hat sich kein Geringerer als Goethe 
für seine Verbreitung eingesetzt. Er selbst übertrug es 1802 ins Deutsche. 
Voltaire selber wiederum hat bei der Entstehung Ermunterung und anteilnehmendes Interesse 
durch den damaligen Vorzeige-Herrscher der Aufklärung erfahren, will sagen durch Friedrich 
den Großen. So ist das Stück auch vielfältig mit der deutschen Geistesgeschichte verknüpft. 
Keinem anderen Gesprächspartner gegenüber hat sich der große Franzose so ausführlich über 
Sinn und Ziel seines fanatismuskritischen Hauptwerks ausgesprochen wie gegenüber dem 
Preußenkönig. 
In seinem großen Brief an Friedrich II. vom Dezember 1740 hält er zunächst einmal fest: "Ew. 
Majestät wissen, welcher Geist mich beseelte, als ich dieses Werk verfaßte. Die Liebe zum 
Menschengeschlecht und das Grauen vor Fanatismus haben meine Feder geführt." Eine krude 
Handlung, die Vatermord und blutschänderischen Beischlaf als Folge übertriebener Gottes-
fürchtigkeit zeigt, sollte Voltaire zufolge auf ein allgemeines Problem hinweisen, keineswegs 
nur Kritik am muslimischen Fundamentalismus sein. "Bis zu den ältesten Verbrechern" zu-
rück, so Voltaires These, reiche das Verbrechen aus religiösem Fanatismus.  
Auch die französische, die zivilisierte Welt seiner Gegenwart sei von dieser Versuchung nicht 
gefeit: "In demselben Jahrhundert, in dem auf der einen Seite die Vernunft ihren Thron errich-
tet, sieht man auf der anderen Seite den absurdesten Fanatismus und Aberglauben seine Altäre 
bauen", schreibt Voltaire an Friedrich. 
Mag die Quintessenz des Stückes auch auf die vielzitierte Formel zulaufen: "Der Geist der 
Milde zeugt Brüder, jener der Intoleranz aber Ungeheuer" und also eine allgemeine Wahrheit 
aussprechen, im Kern ist das Stück natürlich doch eine Auseinandersetzung mit dem sehr spe-
ziellen Fanatismus muslimischer Prägung. Was Voltaire von Mohammed hielt, den er aus der 
Biographie Boulainvilliers kannte sowie aus einer englischen Übersetzung des Korans, läßt an 
Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig:  
"Ich gebe zu, daß wir ihn hochachten müßten, wenn er, als legitimer Herrscher geboren oder 
mit Zustimmung der Seinen an die Macht gelangt, Gesetze des Friedens erlassen hätte. Doch 
daß ein Kamelhändler in seinem Nest Aufruhr entfacht, daß er mit ein paar Koreischiten 
(Stammesbrüdern, die Redaktion) seine Brüder glauben machen will, daß er sich mit dem Erz-
engel Gabriel unterhielte; daß er sich damit brüstet, in den Himmel entrückt worden zu sein 
und dort einen Teil jenes unverdaulichen Buches empfangen zu haben, das bei jeder Seite den 
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gesunden Menschenverstand erbeben läßt, daß er, um diesem Werke Respekt zu verschaffen, 
sein Vaterland mit Feuer und Eisen überzieht, daß er Väter erwürgt, Töchter fortschleift, daß 
er den Geschlagenen die freie Wahl zwischen Tod und seinem Glauben läßt: Das ist nun mit 
Sicherheit etwas, das kein Mensch entschuldigen kann, es sei denn, er ist als Türke in die Welt 
gekommen, es sei denn, der Aberglaube hat in ihm jedes natürliche Licht erstickt."  
Mohammed, der obskure Kamelhändler, auf dessen religiöse Lehren nur geistig minderbemit-
telte Türken hereinfallen, das war natürlich auch für die Zeit Friedrichs des Großen und Lud-
wigs XV. starker Tobak, den wir heute differenzierter sehen. Aber in seiner Diagnostik der 
psychologischen Grundvoraussetzungen für Mohammeds großen Erfolg erwies sich der fran-
zösische Aufklärer denn doch von einiger Weitsicht. 
Der klassische Glaubenskrieger, so erklärte es Voltaire dem Preußenkönig, seien junge, ledige 
Männer um die zwanzig - wie die Hauptfigur Séide in seinem Stück. Doch: "Balthasar Gérard 
(der Attentäter Wilhelms von Oranien, d. Red. ) war zwanzig. Vier Spanier, die sich mit ihm 
verschworen hatten, den Prinzen zu töten, waren im selben Alter. Das Monstrum, das Hein-
rich III. mordete, zählte dreiundzwanzig Jahre. Poltrot, der den großen Herzog von Guise töte-
te, war fünfundzwanzig; das ist das Alter für Verführung und Raserei." Auch dies ist also kein 
Problem der muslimischen Welt allein.  
In Voltaires "Mahomet" werden anthropologische Konstanten verhandelt. Deshalb hat das 
Stück bis heute seine Gültigkeit bewahrt. Vielleicht kann es sogar dazu dienen, personalpoliti-
sche Fehlentscheidungen in den französischen Medien rückgängig zu machen.<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 1. August 2009 
(x887/...): >>Auf Wiedersehen Deutschland 
2008 zogen mehr Menschen fort als zu, einige kommen wieder, doch die Besten bleiben häu-
fig in der Ferne 
Deutschland scheint vom Einwanderungsland zum Auswanderungsland geworden zu sein. 
Doch was treibt die Menschen fort? 
... Deutschland verliert seine bestausgebildeten Leute. 
Und tatsächlich sind die Zahlen der Behörde dazu angetan, die Zukunft Deutschlands noch 
kritischer zu betrachten, als es anhand der demographischen Entwicklung und eines riesigen 
Schuldenberges bereits der Fall ist. Zwar weisen die Statistiker darauf hin, daß aufgrund der 
Bereinigung der Datenbestände wegen der Einführung der persönlichen Identifikationsnum-
mer einige Unregelmäßigkeiten im Vergleich zum Vorjahr aufgetreten sind.  
In der Bilanz ist trotzdem ein klarer Trend erkennbar: Während 2008 738.000 Personen aus 
Deutschland fortzogen, wanderten nur 682.000 Menschen nach Deutschland ein. Berücksich-
tigt man nur die Fort- und Zugänge der Personen mit deutschem Paß, so ergibt sich ein Nega-
tivsaldo von 66.000. Deutschland verliert also Deutsche, während gleichzeitig weniger Aus-
länder ins Land kommen. ... 
Im 19. Jahrhundert verließen jährlich bis zu 250.000 Menschen das Deutsche Reich, um in die 
USA und nach Kanada, aber auch nach Südamerika und Australien auszuwandern.  
Auch heute noch sind die USA beliebtes Ziel der Menschen, die Deutschland verlassen. 2008 
zog es 15.500 deutsche Auswanderer über den Ozean in das Land der unbegrenzten Möglich-
keiten. Nur die Schweiz lockt mehr Deutsche an, gefolgt von Polen und Österreich. ... 
Doch trotz der äußerst verschiedenen Motive bleibt der Trend erkennbar, daß vor allem junge 
und gut ausgebildete Leute Deutschland verlassen. Selbst wenn man berücksichtigt, daß infol-
ge der Globalisierung vor allem Unternehmen des Exportweltmeisters Deutschland Personal 
ins Ausland entsenden, so wagen auch viele selbständig ihr Glück im Ausland. Vor allem 
Ärzte und Banker galten in den letzten Jahren als besonders auswanderungswillig. Aber auch 
Naturwissenschaftler würde es in Länder mit besseren Forschungsbedingungen und vor allem 
Gehältern ziehen.  
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Zwar gibt es in keinem anderen Land ein so gutes soziales Netz wie in Deutschland, doch das 
hält eher die Leistungsunwilligen und -unfähigen beziehungsweise zieht sie an. Die Leistungs-
fähigen, die das soziale Netz ja finanzieren müssen, schreckt es eher ab, daß ihr Gehalt inklu-
sive Arbeitgeberanteil an den Sozialversicherungen zu fast 70 Prozent vom Staat vereinnahmt 
wird. ...<< 
Horst Koch berichtete im Dezember 2009 in seinem Internet-Blog "www.horst-koch.de" 
(x958/…): >>Minarette - Schwarze Wolken in Europas Himmel - ein arabisch-christ-
licher Islamwissenschaftler nimmt Stellung - 
Fouad Adel 
Ja, zu den Türmen der Kirchen, Nein zu den Minaretten:  
Nach der Volks-Abstimmung in der Schweiz vom 29.11.2009 mit dem Ergebnis von 57,5 % 
für das Verbot zum Bau neuer Minarette, verbreitete sich die Nachricht in den westlichen und 
arabischen Medien wie ein Lauffeuer. Die Nachricht warf viele Reaktionen auf unter den Ex-
perten, Entscheidungsträgern. Multiplikatoren in Politik und Gesellschaft. Diese Entscheidung 
bedeutet in der Praxis, daß der dritte Absatz in Artikel 72 der Schweiz. Bundesverfassung ge-
ändert werden muß in: "Der Bau von Minaretten ist verboten". 
Neu auf der Ebene der Aufnahme von ungeliebten Nachrichten in islamischen Ländern ist, 
daß dieses Mal die Muslime bis jetzt kaum rebelliert haben gegen die Schweiz, deren Bevöl-
kerung und Regierung. Sie haben nicht auf den Strassen protestiert, wie bei ähnlichen Gele-
genheiten zuvor, zum Beispiel im Falle der Mohammed-Karikaturen. Scharfe Kritik gab es 
nur von ein paar radikalen muslimischen Diktatoren, in deren Ländern Menschenrechte und 
Demokratie keine Bedeutung haben. 
Aber in verschieden Zeitungen und Medien der Schweiz war einerseits die Rede von "Angst 
und Unwissenheit" und "Verwirrung zwischen Unwissenheit und Verirrung", betreffend die 
Frage, welche Schweizer wirklich damit einverstanden sind, den weiteren Bau von Minaretten 
in ihrem Land zu verbieten. Auf der anderen Seite gehen die Schweizer Volkspartei und euro-
päische Rechts-Parteien davon aus, daß der Versuch, Europa zu islamisieren der Hauptgrund 
ist für dieses Ergebnis: "Nein zu den Minaretten." 
Ich hasse dich, weil du anders bist: 
Es ist vielfach nicht unbedingt eine Frage der momentanen "Stimmung der Schweizer", die 
vielleicht nicht so gerne die Minarette in den Himmel des Alpenlandes ragen lassen wollen. 
Also die Frage ist weniger, wie manche denken, die der naiven Konfrontation: "Ich verbiete 
dir, weil ich das Sagen habe!" oder gar "Ich hasse dich, weil du anders bist!" 
Gemäß meiner Erfahrung (und der arabischer Christen über Jahrhunderte) - geht es im Grun-
de, bewußt oder unbewußt, um sehr viel mehr. Nein, es ist ein Verbot für den Geist, der sich 
hinter der Minarett-Kultur verbirgt. Es steht für die Absage an vielgesichtige islamische Men-
talitäten, die für Allahs Weltherrschaft leben, die bedingungslos der Lehre des Korans glau-
ben: "Ich erhalte Herrschaft über deine Kultur, über dein Land, über deine Politik, über dein 
christliches Erbe, über deinen Glauben, und über deine Identität". Einfacher gesagt: 
"Gib mit mir dem Allah des Korans (auch) Respekt bzw. Ehre" bedeutet für Muslime nicht 
"Toleranz auf Augenhöhe", wie unter europäischen Humanisten anscheinend selbstverständ-
lich, sondern bestätigt sozusagen auf kleinstem Nenner: "Ich habe dich besiegt, ich habe dich 
erniedrigt" - sozusagen als erstes Djihad-Ergebnis. 
Nicht umsonst sagte der biblische GOTT im Alten Testament zu seinem Volk: "Der Fremd-
ling, der bei dir ist, wird über dich steigen und immer oben schweben; du aber wirst herunter-
steigen und immer unterliegen. Er wird dir leihen, du aber wirst ihm nicht leihen; er wird das 
Haupt sein, und du wirst der Schwanz sein. (5. Mose 28,12) 
Eine scharfe Debatte. 
Die Geschichte der ersten Minarette in der Schweiz: Als erste Schweizer Moschee mit Mina-
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rett wurde 1963 die Mahmud-Moschee in Zürich eingeweiht. Damals reagierte die Bevölke-
rung wohlwollend auf das Bauwerk. Es zeigte in den Augen vieler die Weltoffenheit Zürichs. 
Mittlerweile sind drei weitere Moscheen mit Minarett dazugekommen:  
Das zweite Minarett gehört der Islamischen Kulturstiftung in Genf (am Wohnort des saudi-
schen Königs Faisal bin Abdul Aziz in 1972) und wurde auf Initiative des 1953 verstorbenen 
saudischen Königs Khaled bin Abdul Aziz Al-Saud gebaut und 1978 in Anwesenheit des 
Bundespräsidenten der Schweiz, Willy Ritschard, eingeweiht. Die Kosten für das Grundstück, 
den Bau und die Ausstattung im Umfang von rund 21 Millionen Schweizer Franken wurden 
von der Regierung Saudi-Arabiens allein getragen. Die zwei anderen Moscheen mit Minarett 
stehen in Winterthur und Wangen bei Olten. Daneben gibt es in der Schweiz rund 150 öffent-
liche Gebetsstätten. 
Der Beginn der scharfen Debatten über die "Prävention von Minaretten" in der Schweiz ist im 
Januar 2005, als eine türkisch-islamische Organisation in Wangen bei Olten das Projekt be-
kanntgab, "ein symbolisches Minarett" von fünf bis sechs Metern Höhe zu bauen. Das Projekt 
wurde von den kantonalen Behörden abgelehnt, weil "die Minarett-Höhe nicht die Benutzung 
des Platzes für religiöse Zwecke und die Praxis der zeremoniellen Gebete" erhöht oder verrin-
gert, wie es sinngemäß in der Entscheidung des zuständigen Verwaltungsgerichts hieß. 
Minarette - Symbol der islamischen Herrschaft: 
Die Geschichte des Minaretts, wie sie aus historischen und islamischen Quellen hervorgeht, 
zeigt, daß Minarette als "Symbol der islamischen Herrschaft " dienten, die später erfunden 
wurden, um den islamischen Sieg über die eroberten Länder zu beweisen. 
So war zum Beispiel die Masjid al-Nabawi Moschee in Medina (zweitheiligste Stätte der Ver-
ehrung für Muslime nach der Großen Moschee in Mekka), 88 Jahre lang ohne ein Minarett. 
Dort hatte der Prophet des Islam gesagt: Das Gebet in meiner Moschee ist besser als tausend 
Gebete anderswo, außer in der Heiligen Moschee / Sahih Muslim: Nr. 1394). Das war zur Zeit 
der Moschee-Gründung während der ersten Migration des Propheten in Medina am 12. März 
622 n. Chr. Erst der Omajjadenkalif Walid bin Abdul Malik befahl in Medina dem Omar bin 
Abdul Aziz, vier Minarette an den Ecken der Moschee zu bauen. 
Andere muslimische Glaubensrichtungen sind in islamischen Ländern verboten: 
In Ägypten wurden und werden (akut nach der Schweizer Initiative) nicht nur die Kopten ver-
folgt, auch der bahaitisch-islamische Glaube ist verboten und es ist ihnen nicht erlaubt, Ge-
betsräume zu eröffnen. Ähnlich wie den Christen der Kirchenbau, ist in Ägypten auch schiiti-
schen Muslimen der Bau eigener Gebetsräume untersagt. Einzig die radikal-sunnitische Mus-
limbruderschaft fordert die Vereinigung von Sunniten und Schiiten zum Kampf gegen die 
"Kuffar = Lebensunwürdigen = Juden und Christen", vgl. http://de.qantara.de/webcom/-
show_article.php/_c-468/_nr-1147/i.html 
Andererseits ist im Iran der Bau von sunnitischen Moscheen verboten. Wiederum in anderen 
arabischen Ländern mit sunnitischer Bevölkerungsmehrheit ist es verboten, schiitische Mo-
scheen "husseiniyyas" zu erbauen: Die saudischen Behörden z.B. haben im Juni 2008 in der 
Provinz Khuber drei schiitische Moscheen geschlossen. 
Interessant zu unserem Thema ist, was www.Jihadwatch.org schreibt: "Tatsache ist, daß sau-
di-wahhabitische Moscheen keine Minarette haben, weil diese als eine Lästerung (bid'a) be-
trachtet werden." Moscheen können also sehr gut funktionieren ohne Minarette. In der 
Schweiz gibt es übrigens seit Jahren mindestens 150 Moscheen! 
Das erste Minarett. 
Einige Autoren schreiben den ersten Bau eines "Minaretts" um das Jahr 705 n. Chr. der Regie-
rungszeit des Umayyaden-Kalifen Walid zu. Die Umayyaden verlegten damals die Hauptstadt 
des politischen Islam von Mekka nach Damaskus. Dieses "Minarett der Braut" (es ist auch 
bekannt als Minarett Alclasp oder "Das weiße Minarett") in der großen Umayyaden-Moschee 



 20 

ist demnach das älteste und erste Minarett in der Geschichte des Islam. 
Das Minarett ist auch ein politisches Symbol: 
Vorgänger der heutigen Umayyaden-Moschee in Damaskus war der ca. 31 vor Chr. gebaute 
Jupitertempel als "hoher Platz", es folgte im 4. Jh. eine Basilika, die Johannes dem Täufer 
geweiht wurde. Nach der islamischen Eroberung der christlichen Hauptstadt Damaskus 635 n. 
Chr. und dem Eindringen von Khaled bin Waleed und Abu Obeida elgarah wurde die Hälfte 
als Moschee weggenommen, aber die andere Hälfte blieb zunächst Kirche. Muslime sowie 
Christen verehrten dortige Reliquien von Johannes dem Täufer. Bis 705 n. Chr. wurde dann 
im Auftrag des Omajjadenkalifs Walid bin Abdul Malik das ganze Gebäude zur Moschee um-
gebaut. 
Der Bau von Minaretten begann als Reaktion auf die Türme der christlichen Kirchen in Län-
dern, die der Islam eroberte. Sie kommen nicht aus der islamischen Geschichte selbst, wie 
viele glauben, nicht als integraler Teil der Moschee. Die Kirchtürme ihrerseits waren Symbol 
für die Erhabenheit des Ortes, in dem die Lehre Jesu Christi gepredigt wird, damit Menschen 
zum ewigen Jesus - der im Himmel ist - finden können und durch IHN den Weg zur Gemein-
schaft mit GOTT als Vater.  
Daher das entsprechende Bild der Kirche, der Kathedrale, die als ein "hoher Platz" auf die 
"Höhe von Christus" hinweist, und der Weg durch diesen hohen Raum zu dem Hohen GOTT. 
Aber diesen Inhalt kennt der Islam nicht und lehnt ihn vehement ab. 
Das Minarett - Islamische Herrschaft über das christliche Damaskus: 
Wenn wir die Geschichte von Damaskus, wo die ersten Minarette "gepflanzt" wurden, lesen, 
sehen wir, daß der Ort vor der Eroberung durch die islamische Armee für die Christen zentral 
war, um die Lehre Christi zu predigen. 
Damaskus fiel im Jahre 333 v. Chr. in die Hände von Alexander dem Großen, dem dann die 
römischen und griechischen Zivilisationen folgten. Später wurde Damaskus ein wichtiger 
christlicher Ort, zur Wiege des Christentums, die viele Heilige und Apostel "hervorbrachte, 
welche die Lehre JESUS überall in der damaligen Welt predigten, vor allem Apostel Paulus, 
der sich in Damaskus zu dem Herrn Jesus bekehrt hat" (Apostelgeschichte 9). 
Das Minarett-Symbol geschichtlich verstehen. 
Nachdem Damaskus in die Hände der muslimischen Eroberer gefallen war, erschien es not-
wendig, den Charakter der Stadt von Grund auf zu ändern. Mit ihrem ehemals führenden 
christlichen Charakter wurde sie zu einem "Ort des Islams". Das bezieht sich auf die Identität 
des Siegers. Das Minarett, als "Symbol des neuen Ortes der Sieger ", wurde auf den Ruinen 
des vormaligen "Großen Doms" als Ort, der ein für allemal besiegt sei, erbaut. Hiervon kann 
man das symbolische "Minarett-Verständnis" in die heutige Geschichte des politischen Islam 
übertragen, das Minarett als Symbol für den "Ort der Starken, der Sieger" oder für den "Ort 
der Eroberer".  
Jedenfalls wurde Damaskus Stück für Stück von der "Heimat der Christen" in das "Haus des 
Islam" transformiert. Ein anderes Beispiel, der Qutb Minar in New Delhi (Indien): Nach dem 
Sieg der Moslems über die Hindus um das Jahr 1200 begonnen, zwischen 1211 und 1236 als 
Siegesturm bzw. Minarett fertig gestellt, zum Zeichen der Herrschaft des Islams über besiegte 
Hindus. Die Osmanen führten die Tradition fort. In Jahrhunderten entstand so ein Islamischer 
Code: 
Minarette als Demonstration des islamischen Codes, das Land zu erobern, bzw. das Land zu 
islamisieren. Denn nichts anderes ist heilige Pflicht der Muslime. Das Minarett ist bei Weitem 
mehr als ein "architektonischer Dekor", es ist ein Beweis des islamischen Sieges und der 
Herrschaft über dieses Land. Man erinnere sich nur an Erdogans Rede in Köln vor wenigen 
Jahren. Nicht umsonst sagen uns türkische Nachbarn recht freundlich: "Diesmal erobern wir 
Euch und Europa über die Geburtenrate". 
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Jonathan Bloom, Professor für Geschichte an der "Boston University" und Spezialist für die 
Geschichte der Minarette, bezeichnete Minarette als (zunächst) "stille Symbole". Man kann 
sie als ein Signal verstehen des Wachstums des Islam, der den Sieg hat über alle anderen Re-
ligionen und (aus Sicht des Islam) degenerierten Kulturen. 
Die deutsche FAZ schreibt am 1.12.2009: "Die Frage, ob ein Minarett die Verkörperung ag-
gressiven islamischen Herrschaftsdrangs oder nur das harmlose Symbol einer friedlichen Re-
ligion sei, hätte Sultan Mehmed II. vermutlich nicht einmal verstanden. Selbstverständlich 
ließ der Osmanenherrscher nach der Eroberung Konstantinopels im Jahr 1453 die Hagia So-
phia, schon damals ein jahrhundertealtes Zentrum der Christenheit, umgehend in eine Mo-
schee umwandeln.  
Zu den ersten Befehlen des Sultans nach der Einnahme der Stadt gehörte deshalb die Anord-
nung, der Hagia Sophia als unübersehbares Zeichen der neuen Herrschaft ein Minarett aus 
Holz hinzuzufügen. Bald wurde die hölzerne Übergangslösung durch vier Minarette aus Stein 
ersetzt, die noch heute das Aussehen des weltberühmten Bauwerks prägen. 
Bei dem mittelalterlichen Siegeszug der Osmanen über die orthodoxen Staaten des Balkans, 
also über Bulgarien und Serbien, aber auch später über die katholischen Ungarn war es nicht 
anders. Die Errichtung von Minaretten in früheren Kirchen gehörte zu den ersten Manifesta-
tionen einer Herrschaft, die zumindest in den südlichen Gebieten des Balkans bis 1912 dauern 
sollte. Daß die aufständischen Balkanvölker in ihren Kämpfen gegen die Türken dann bevor-
zugt Moscheen und Minarette zerstörten, war die Kehrseite."  
Muslime versagen sich sozialer Integration: 
Die Plakate der "Volksinitiative zu Minarett-Verbot" zeigten die Minarette so, wie sie seit 
Jahrhunderten sind. Die schwarze Farbe warnte davor, die Schweizer Kultur "durchlöchern" 
zu lassen. Die schwarz vermummte Frau symbolisierte, was letztlich die Schweiz und Europa 
erleben dürfen, wenn das Scheitern der Integrationspolitik in Europa fortschreitet.  
Immer mehr Muslime, gerade auch Frauen, versagen sich der Integration, verstärken über die 
"Kulturvereine" ihre islamische Mentalität - als muslimisch "Aktive" mißbrauchen sie die eu-
ropäischen Bürgerrechte, und ihre Staatsbürgerschaften um sich gegen europäische Standards 
(Sprache, Kultur, Denkweise, eine Philosophie des Lebens) abzugrenzen. 
Sorge über europäische Identität: 
Ausgehend von Fehlern in der europäischen Politik der Integration und dem Mythos der Ent-
wicklung zum "europäischen Islam" begann die aktuelle Debatte. Zur Hilflosigkeit gegen Ter-
rorakte gesellen sich für den Europäer die Sorgen über die Zukunft der europäischen Freiheits- 
und Privatsphäre sowie die Vermischung mit den Identitäten der Immigranten, vor allem der 
"islamischen Identität", deren Gewicht in Europa von Tag zu Tag zunimmt.  
Trotz aller staatlichen Bemühungen ist es mit diesem Anliegen nach den Ereignissen vom 
September 2001 kaum besser geworden. Nachdem Europäer zum Islam konvertieren und die 
Muslime ihre Identität vermehrt demonstrativ vorführen (z.B. Kopftuchstreit. Drohbotschaften 
in den Medien), entwickelt sich zunehmend "echte Angst" vor dem Islam.  
Keine theoretische Angst: 
Es ist offensichtlich, daß die Muslime, die blind an die Lehren des Koran glauben, den terrori-
stischen "Jihad" als Allahs gegeben Weg erklären, um Europa zu islamisieren.  
Im Zusammenhang mit der Angst vor der Islamisierung Europas und vor der islamischen Leh-
re, die mit der Kultur des Minaretts bewaffnet ist, einer "Kultur der Eroberung" gegenüber der 
europäischen Kultur, die offen ist, entstanden Meinungen, daß eine solche europäische Angst 
vor dem Islam eine faschistoide Angst vor jedem Anderen, was immer "fremd" erscheint, sei. 
Daß die Angst in Europa diese Ansicht nicht unterstützt, sondern widerlegt, zeigt die Tatsa-
che, daß in der Schweiz den Tempeln anderer Religionen (Hindus, Buddhisten oder der ortho-
doxen Kirche und anderen nicht die gleiche Haltung wie der "Kampagne zur Minarett-Verbot" 
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gegenüber steht. Dies zeigt, daß die Angst der Schweizer und der übrigen Europäer vor dem 
Islam in diesem selbst begründet ist. 
Gründe für das Minarett-Verbot: 
Jean-François Mayer, als religiöser Soziologe einer der bedeutendsten Experten zur Zukunft 
der Religionen und Autor von "Internet- und Religionsfreiheit" (2008), gibt vier Hauptgründe 
an, welche die Mehrheit der Schweizer bei der Abstimmung motivierten: 
Die Minarette gehören nicht zur Schweizer Kultur und Gesellschaft; 
Der Islam ist mehrheitlich intolerant (Bauverbot von Kirchen in islamischen Ländern, massive 
Christenverfolgungen bzw. Zwangsislamisierung); 
Angst vor den Auswirkungen der weiteren Ausbreitung des Islam; 
Muslime sollen sich anpassen und wirklich integrieren. 
Eigenartiger, muslimisch-orientalischer Wahrheitsgeist: 
Der Koran gilt als absolute von Allah gegebene Wahrheit, die nicht hinterfragt werden darf. 
Aber: Nach der muslimischen Lehre - wenn zwei Muslime übereinkommen, was wahr sei, 
darf dies als anerkannte Wahrheit gelten. Der Muslim darf in bestimmten Fällen und wenn 
erforderlich untreu sein und lügen, so im Heiligen Krieg zur Ausbreitung des Islam bzw. ge-
genüber den "Kuffar = Lebensunwürdigen". Die Scharia als muslimisches Glaubens-, Politik- 
und Rechtssystem steht über allen anderen Systemen. 
Den Grünen "Multi-Kulti-Freunden" sind derlei Grundhaltungen entweder unbekannt oder 
einfach zu unglaublich. Globale Heilsprediger wiederum malen sich eine friedliche "Neue-
Welt-Ordnung" aus, nach Barack Hussein Obamas Devise "We all are ONE, each in its indi-
vidual divine nucleus". …  
Europäische Abwehrhaltungen der Elite und Leute auf der Straße vor der "Kultur der Minaret-
te" besagen, daß ihre Sorgen sich nicht gegen Muslime richten, weil diese ihren Allah vereh-
ren. Viele Europäer sind nur bestürzt über "einen muslimischen Geist und das muslimische 
Denken", der unbedingt alle Gedanken in sein Denken zieht, alle Himmel in seinen Himmel 
und alle Höhe unter seine Minarette. 
Mein Fazit: 
Alles ist meinerseits weniger eine Frage der "Freiheit der Religionsausübung" oder "Freiheit 
zu verehren, wen oder wie man möchte oder was man will", sondern es ist eine Frage der 
Menschenrechte - also bitte: "Laßt mir meine Freiheit, die ich lebe, Freiheit, die meine Kultur 
ist, die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist." 
Pastor Fouad Adel M.A., Dezember 2009 …<< 
Die Tageszeitung "Süddeutsche Zeitung" berichtete am 11. Mai 2010: >>Prophet Moham-
meds Aischa Geliebte Frau 
Nach dem Tod seiner ersten Frau entschied sich Mohammed für eine Ehe mit der etwa sechs-
jährigen Aischa. Sie spielte eine wichtige Rolle im Leben des Propheten.  
Von Peter Heine  
Im Lauf seines Lebens ist der Prophet Mohammed mehrere Ehen eingegangen. Zunächst hei-
ratete er die ältere, wirtschaftlich erfolgreiche Großkauffrau Khadija, der er sehr zugetan war. 
Zu ihren Lebzeiten ging er keine weitere Ehe ein. Die islamischen Traditionen nennen sie "ei-
ne aufrechte Stütze" für ihn. 
In den auf den Tod Khadijas im Jahr 619 folgenden Beratungen unter den engsten Vertrauten 
Mohammeds schlug man ihm zwei Partnerinnen vor, die für eine Ehe, nicht zuletzt unter poli-
tischen Gesichtspunkten, in Frage kamen. Er entschied sich für Aischa, die Tochter eines sei-
ner frühesten Anhänger, des späteren ersten Kalifen, Abu Bakr (gest. 634). 
Die Hochzeit wurde verabredet. Aischa war zu diesem Zeitpunkt etwa sechs Jahre alt. Vollzo-
gen wurde die Ehe jedoch erst nach dem Auszug Mohammeds und seiner Anhänger nach Me-
dina im Jahr 622. Das exakte Datum ist nicht bekannt. Immerhin berichten die Quellen, daß 
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Aischa noch mit Puppen spielte, als sie in den Haushalt des Propheten kam. 
Unschuld seiner Frau offenbart 
Mohammed liebte Aischa sehr. So berichten die Quellen, daß er mit ihr um die Wette gelau-
fen sei, wobei die junge Frau zunächst schneller war als er. Bei einem späteren Wettrennen 
hatte Aischa jedoch zugenommen, so daß Mohammed eher ans Ziel gelangte und sie da-
mit neckte. 
Auch diese Ehe verlief nicht ohne Spannungen, zumal sich Aischa gegenüber den weiteren 
Frauen Mohammeds durchsetzen mußte. Ein Zerwürfnis führte sogar zu einer Offenbarung. 
Bei einem Kriegszug war Aischa, die das Heer in einer verhängten Sänfte begleitete, hinter 
der Karawane zurückgeblieben. Ein junger Mann hatte sie aufgelesen und ins Heerla-
ger gebracht. 
Sogleich entstanden Gerüchte über diesen Vorgang. Der Prophet verteidigte seine Frau nicht. 
Aischa kehrte zu ihrer Familie zurück. Daraufhin erhielt der Prophet eine Offenbarung, in der 
die Unschuld seiner Frau festgestellt wurde. 
Aischa war auch die einzige unter seinen Frauen, die sich zu manchen seiner Handlungen kri-
tisch äußerte. Die besondere Bevorzugung von Aischa gegenüber den anderen Frauen des 
Propheten kam später dadurch zum Ausdruck, daß er seine letzten Stunden mit ihr verbringen 
wollte und in ihren Armen starb. 
Intrigen gesponnen 
In die auf den Tod Mohammeds folgenden Auseinandersetzungen mischte sich Aischa tatkräf-
tig ein. Daß sie sich für ihren Vater als neuen Leiter der muslimischen Gemeinde einsetzte, ist 
leicht nachzuvollziehen. Auch bei späteren Konflikten war sie beteiligt. 
Vor allem die Schiiten verübeln ihr bis heute, daß sie sich gegen das Kalifat des Schwieger-
sohns des Propheten, Ali ibn Abi Talib, ausgesprochen hat. Sie werfen ihr vor, daß sie über 
ihn Lügen verbreitet und Intrigen gesponnen habe. Überliefert wird, daß sie sogar an einer der 
Schlachten zwischen den verschiedenen muslimischen Parteien teilgenommen habe. 
Für Sunniten ist Aischa eine Autorität für die Überlieferung von Aussprüchen des Propheten, 
die als eine authentische Quelle des islamischen Rechts verstanden werden. Sunnitische Eltern 
wählen gerne den Namen Aischa für ihre Töchter. 
Der Autor ist Professor für Islamwissenschaft an der Berliner Humboldt-Universität.<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 4. September 2010 
(x887/...): >>Kein Mitgefühl wert 
Christenverfolgung weltweit 
Zumindest Teile des Islam erheben Anspruch auf die Weltherrschaft. Opfer dieses Anspruches 
sind oft Christen, die verfolgt, diskriminiert, ihrer Rechte beraubt oder getötet werden. Die 
westliche Welt will davon wenig Kenntnis nehmen. Lieber wälzt sie sich im Schuldkult und 
beklagt, was das Christentum alles auf dem Kerbholz habe. Es ist das Verdienst von Joachim 
Feyerabend, in "Wenn es lebensgefährlich ist, Christ zu sein" einen Blick auf die häufig ver-
zweifelte Lage der Christen zu werfen. In Ländern wie Nordkorea und China wird das Kreuz 
mit Hammer und Sichel bekämpft. Doch in den meisten Ländern dieser Erde geht die Gewalt 
von Islamisten aus, die nicht nur im Iran, Afghanistan oder Saudi-Arabien ihr Unwesen trei-
ben. Feyerabend beleuchtet die Praxis der Christenverfolgung in über 50 Ländern.  
Auch wenn CDU-Politiker wie Ruprecht Polenz dies anders sehen und einen EU-Beitritt der 
Türkei herbeisehnen: Die Türkei gehört eindeutig in die Reihe der Länder, in denen Christen 
als Menschen zweiter Klasse behandelt werden. "Der Wunsch nach Aufnahme in die EU 
gleicht unter solchen Vorzeichen einem trojanischen Pferd für wahabitisches oder anderes 
fundamentalistisches Gedankengut", schreibt Feyerabend. Nicht nur für Staatspräsident Recep 
Tayyip Erdogan sei die Demokratie lediglich der Zug, "auf den wir aufsteigen, bis wir am Ziel 
sind. Die Moscheen sind unsere Kasernen, die Minarette unsere Bajonette, die Kuppeln unsere 
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Helme und die Gläubigen unsere Soldaten."  
Am Ende seines Buches verweist der Autor auf Hochrechnungen, nach denen die Muslime in 
Deutschland ab dem Jahr 2046 die Bevölkerungsmehrheit stellen könnten und damit in der 
Lage wären, im Bundestag auf legalem Wege islamkonforme Gesetze zu verabschieden. Diese 
Zahl mag man für übertrieben halten. Nicht übertrieben hingegen ist die Bemerkung des Au-
tors, daß in Deutschland noch immer das Erbe Hitlers fortwirkt und damit eine Art Kult der 
vorauseilenden Dauerentschuldigung durch unsere Politiker und Medien durchexerziert wird. 
Feyerabend zitiert hierzu eine Schweizerin, die im Sekretariat des nationalkonservativen Poli-
tikers Christoph Blocher beschäftigt war: "Ich verstehe die Deutschen nicht, sie lassen sich 
schließlich von den Zentralräten der Juden und der Muslime vorschreiben, was sie zu denken 
und zu sagen haben." 
Und so ziehen unsere Landsleute für das Leid der Tibeter auf die Straße. Das Schicksal der 
Christen im Südsudan und anderswo ist ihnen jedoch keines Fackelzugs wert. Zudem beugten 
sich laut Feyerabend Politik und Kulturbeflissene vorauseilend dem Druck und Terror militan-
ter Muslime von Teheran bis Nordafrika und wagten kaum noch, etwas Kritisches zu äußern. 
"Der Vatikan als Gralshüter katholischer Lehre bemüht sich um gut Wetter, während in eini-
gen islamischen Ländern der Papst selbst gnadenlos beschimpft ... wird. In unseren Breiten 
werden Hetzkampagnen gegen Christen ohne politische Folgen und öffentlichen Aufstand, 
ohne Demonstrationen, Flaggen- und Strohpuppen-Verbrennungen, .... zur Kenntnis genom-
men", schreibt der Autor. 
Joachim Feyerabend: "Wenn es lebensgefährlich ist, Christ zu sein - Kampf der Religionen 
und Kulturen", Olzog, München 2010, broschiert, 304 Seiten …<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 25. September 2010 
(x887/...): >>Fall Sarrazin: Todesurteile unter Nacktschnecken 
Das Buch "Deutschland schafft sich ab" von Thilo Sarrazin hat nicht nur eine Diskussion über 
die Zukunft der deutschen Kultur und des Sozialstaates ausgelöst, es wird bisweilen auch als 
Zeichen einer langsam einsetzenden geistigen "Wende" gedeutet. Einige Beobachter zogen 
Parallelen zu Rudolf Bahros Buch "Die Alternative" von 1977, das dem Untergang der DDR 
vorausging.  
Sarrazin durchkreuzt dreierlei Absichten, die sich hinter dem "multikulturellen" Experiment 
verbergen. Wirtschaftskreise und ihre liberalen Helfer wünschen sich Einwanderung, um sich 
ein Reservoir an billigen Arbeitskräften zu erhalten. Die strategisch denkende Linke erhofft 
sich dadurch eine Zuspitzung von Klassengegensätzen und ein neues aggressives Proletariat, 
das das "weiße" Bürgertum zu entmachten imstande wäre. "Grüne" wiederum setzen durch 
das Experimentieren mit "Vielfalt"- und "Diversity"-Konzepten darauf, einen transnationalen 
"neuen Menschen" zu kreieren. 
Die herrschenden Eliten und die ihnen verbundenen Chefredakteurszimmer wirkten anfäng-
lich ungewöhnlich paralysiert, bis schließlich wieder die üblichen bundesdeutschen Versuche 
der sozialen Ausgrenzung zum Laufen kamen. Doch die Vorwürfe gegen Sarrazin wirkten 
seltsam stumpf. Political Correctness und "Kampf gegen Rechts" scheinen ihren Zenit über-
schritten zu haben. 
Im Gegenteil. Der Medienwissenschaftler Norbert Bolz geißelte die "neuen Jakobiner", sprach 
von der "Götterdämmerung der 68er" und kritisierte die dem Volk entfremdete "Parallelge-
sellschaft" der politischen Elite und der Medienlinken: "Nichts hat den Geist der Bundesrepu-
blik Deutschland so nachhaltig geprägt wie die Generationenherrschaft der 68er … Seit Jahr-
zehnten haben die deutschen Linksintellektuellen keine politische Idee mehr gehabt. Und 
wenn man theoretisch nicht weiter weiß, wird man moralisch aggressiv."  
Volker Zastrow wandte sich in der "FAZ" gegen den Claudia-Roth-Jargon: "Warum soll 'un-
erträglich' sein, daß einer die Welt so beschreibt? … Nicht hilfreich, nicht zu ertragen, so lau-
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ten soziale Todesurteile unter den Nacktschnecken, die auf der eigenen Schleimspur Karriere 
machen. ..."<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 9. März 2011: >>"Sie war schlim-
mer als der Teufel" 
Der Tod der Jugendrichterin Kirsten Heisig beschäftigt die Öffentlichkeit, seit ihr Leichnam 
in einem Berliner Wald aufgefunden worden ist. Nicola Graef und Güner Balci, die Produzen-
tinnen des Films "Tod einer Richterin", haben keinen Zweifel daran, daß es Suizid war. 
Aber die Gerüchte kommen nicht zur Ruhe. Bei der Pressevorführung ihres Films drehen sich 
die Fragen der Journalisten vorwiegend darum, ob nicht doch Mißtrauen gegenüber dieser 
offiziellen Version angebracht sei. Die Zweifel sind groß, der Argwohn mit Händen greifbar. 
Er tritt zutage in Fragen und Antworten wie: "Welche Krankheit hatte sie denn?" ("Wissen 
wir nicht.") oder: "Haben Sie denn mit dem Ex-Mann oder den Kindern gesprochen?" 
("Nein.") 
Im Grunde läßt sich Balci und Graef noch nicht mal ein Vorwurf machen. Die Produzentinnen 
verstoßen mit ihren Filmen auch gegen die politische Korrektheit, wenn es sein muß. Das ha-
ben sie 2010 mit ihrer Dokumentation "Kampf ums Klassenzimmer" über Ausländergewalt an 
deutschen Schulen bewiesen. 
Autorinnen haben sich mit Todesumständen nicht befaßt 
Der WDR würde jedoch einen TV-Beitrag über Heisig, der auf einer Mordtheorie basiert, si-
cherlich nicht ausstrahlen. Das macht die stellvertretende Leiterin Inland beim WDR, Ulrike 
Schweitzer, klar: "Es war auch von der Redaktion her wichtig, daß niemand Zweifel äußert." 
Bei der Konferenz stellt sich dann auch noch heraus, daß die Autorinnen sich mit den genauen 
Todesumständen gar nicht befaßt haben: Sie wiederholen auf Nachfrage, daß sie den Obduk-
tionsbericht besäßen. Später das Dementi: Das ihnen vorliegende Schriftstück ist nur eine 
Antwort der Staatsanwaltschaft an den Münchner Journalisten Gerhard Wisnewski, der meh-
rere Gerichte bemühen mußte, bis er diese magere Auskunft erhielt. 
Der echte Obduktionsbericht ist nach wie vor geheim. Frau Balci selbst klagt über mangelnde 
Kooperation der Behörden: "Die Polizei war monatelang nicht in der Lage, unser Projekt zu 
unterstützen." 
Freund und Feind kommen zu Wort 
Das TV-Porträt leidet darunter, daß es die dubiosen Umstände von Heisigs Tod ausblendet. 
Dabei gibt es genug unumstrittene Dinge über die Verstorbene zu erzählen: Der Film zeichnet 
ihren Weg zur bekanntesten Jugendrichterin Deutschlands nach, schildert ihr "Neuköllner 
Modell". Er läßt Freund und Feind zu Wort kommen. Zum Beispiel Gibran, einen kriminellen 
Schläger, der von Heisig in Arrest gesteckt worden ist. "Sie war schlimmer als der Teufel", 
sagt der Gangster (Schußwaffenmißbrauch, Erpressung, Körperverletzung).  
Heinz Buschkowsky berichtet über die lebensfrohe Frau: "Sie war bis zum Schluß in Hoch-
stimmung." Balci und Graef sind sich selbst auch nicht so ganz sicher, wer Heisig eigentlich 
war. Auf der Konferenz wird die Frage gestellt, ob sie den Gründen für ihre Selbsttötung nä-
hergekommen wären oder nicht? "Beides", antworten sie unisono. Zweifel bleiben also. Auch 
nach diesem Film. ...<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 15. Oktober 2011 
(x887/...): >>Entmündigt im eigenen Land 
von Franz Kromka 
Wilhelm Röpke, ein Vater unserer Marktwirtschaft, stellte vor mehr als 50 Jahren fest, daß 
"eine Welt wandernder Nomaden das letzte wäre, was wir wünschen sollten". Ein Blick in 
einschlägige Statistiken zeigt indes, daß es diese Welt - auch bei uns - längst gibt: 2009 waren 
rund 28 Prozent der in Deutschland lebenden Personen Ausländer, Eingebürgerte oder Perso-
nen mit "Migrationshintergrund". Gegen die Zuwanderung wäre wenig einzuwenden, wenn 
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sie nicht vielfach an die Grenzen integrativer Kraft stieße und sie nicht nur den Einwanderern, 
sondern auch den Einheimischen nützte. 
Die Gründerväter haben deutlich gemacht, daß der oft geforderte "liberale Patriotismus" (Eibl-
Eibesfeldt), der mit der Wertschätzung fremder Kulturen einhergeht, nur auf der Grundlage 
fester Heimatbindungen möglich ist. Wer nicht heimatlich verankert ist, dem mangelt es oft an 
jener festen kulturellen Identität, die für den angstfreien Umgang mit den Immigranten erfor-
derlich ist. Die einem falschen Fortschrittsglauben zu verdankende Beseitigung vertrauter So-
zialgebilde beeinträchtigt nicht nur die Lebensqualität vieler Bürger, sie treibt auch den Pro-
zeß der Vereinzelung der Menschen voran, der seinerseits Mißtrauen und Furcht vor fremd-
ethnischen Personen zeitigt. Sollte die multikulturelle Gesellschaft die heimatliche Integration 
weiter schwächen, dann wird sich das Maß an Weltoffenheit und Aufnahmebereitschaft nicht 
vergrößern, sondern im Gegenteil verringern. 
Den Gestaltern unserer Wirtschaftsordnung ging es nicht um einen "europäischen zentralen 
Überstaat" (Alfred Müller-Armack), sondern um einen das Heimatgefühl und die Eigenver-
antwortung fördernden Dezentrismus. Das Beispiel der relativ autonomen Schweizer Ge-
meinde und des damals gewöhnlich inländischen Zuwanderers vor Augen, schien es Röpke 
vernünftig, "wenn den Gemeinden und Kantonen oder Ländern eines Staates eine gewisse Ge-
schlossenheit dadurch bewahrt wird, daß nicht jeder, der zuzieht, von vornherein die gleichen 
Rechte wie die Einheimischen genießt". Alexander Rüstow forderte ein kommunales Koopta-
tionsrecht; denn wenn die Gemeinde "den Zuzug jedes beliebigen Fremden dulden muß, wirkt 
das auf ihren Gemeinschaftscharakter schlechterdings sprengend". 
Nach deutschem Gesetz, das mehr und mehr von sogenannten nichtdiskriminierenden EU-
Vorgaben geprägt wird, dürfen Gemeinden Rechte und Ansprüche, die sie den Ortsansässigen 
zugestehen, den inländischen, aber sehr oft auch den ausländischen Zuwanderern von allem 
Anfang an nicht vorenthalten. Die Heimatgemeinde ist nicht mehr das Ultimum refugium ih-
rer Heimatbürger. Im Notfall verläßt sich dieser Bürger auf jene staatliche Hilfe ("Hartz IV"), 
die nicht nur ihm, sondern gewöhnlich auch dem Ausländer garantiert wird. Die äußerst ver-
lockenden Sozialleistungen sind neben der Hoffnung auf gut bezahlte Arbeit denn auch die 
Hauptursache dafür, daß vornehmlich größere Kommunen zur Zufluchtsstätte von Wirt-
schaftsflüchtlingen geworden sind - nicht selten gegen den Willen vieler Bürger. 
Den Königsberger Philosophen Immanuel Kant hat nicht auf seiner Seite, wer einer möglichst 
unreglementierten Zuwanderung und mit materiellen Ansprüchen verbundenen Aufnahme in 
unser staatliches Sozialsystem das Wort redet. Nach Kant "soll das Weltbürgerrecht auf Be-
dingungen der allgemeinen Hospitalität eingeschränkt sein". Aber im Sinne Kants ist dieses 
Recht auf Hospitalität lediglich ein "Besuchsrecht", ein für jedermann geltender Anspruch auf 
zeitweiligen unverbindlichen Aufenthalt. Von dieser Verpflichtung unterscheidet Kant das 
"Gastrecht", das die Bürger bestimmten Ausländern, die sich in ihrem Land dauerhaft aufhal-
ten, als besonderes Privileg gewähren können. Doch bei der Gewährung oder Nichtgewährung 
dieses Rechtes können die Bürger längst nicht mehr mitsprechen. 
Bei der Frage der Zuwanderung kann hierzulande von einer faktischen Entmündigung des 
Bürgers gesprochen werden. Die Forderung Friedrich A. von Hayeks, daß die Regierung auch 
im Falle der Einwanderung "nicht die Macht haben darf, eine Gesellschaft zu formen", wird 
namentlich von jenen Intellektuellen und Politikern zurückgewiesen, die weitab von den Aus-
ländervierteln wohnen und deshalb die direkten Folgen ihrer angeblichen Menschenfreund-
lichkeit nicht zu spüren bekommen.  
Der bei der Einwanderungsdebatte auch von CDU-Politikern zur Schau getragene und von 
Helmut Schmidt kritisierte "Menschheits-Optimismus" überfordert viele Deutsche ebenso wie 
viele Einwanderer. Die Marktwirtschaftsväter hätten als Irrglauben eingestuft, ein Miteinander 
von Volksgruppen, denen unterschiedliche, gar einander widersprechende Moral- und Rechts-
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vorstellungen eigen sind, sei nicht nur wünschbar, sondern auch machbar. 
Die Gründerväter hätten sich dagegen ausgesprochen, daß in das "Ideal der komfortablen 
Stallfütterung" (Röpke) nun gleichsam grenzüberschreitend alle armen Menschen dieser Welt 
einbezogen werden. Sie hätten aber nicht die Teilung des heimischen Wohlstandes als das 
zentrale Problem angesehen - obzwar es auch längst um die Grenzen der materiellen Hilfe 
geht -, sondern sie hätten uns vor Augen geführt, daß, so Röpke, durch diesen nun immer 
mehr Menschen zugänglichen "Weg einer mechanisierten Massenfürsorge das Krankheitsbild 
einer vermaßten Gesellschaft" gewissermaßen globale Züge annimmt.  
Die staatliche Versorgung hat im Übrigen nichts mit echter Wohltätigkeit zu tun, die immer 
nur eine freiwillige Hilfe sein kann.  
Den Absichten der Marktwirtschaftsväter entspräche es, wenn die immer noch ziemlich plan-
los verlaufende Einwanderung stärker reglementiert würde. Hinsichtlich der Einwanderung 
besteht, wie Röpke betonte, "zweifellos nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht jeder 
Nation, sie einer qualitativen Kontrolle zu unterwerfen, die das geistige Patrimonium (Erbe), 
die politische Tradition, den ethnisch-sprachlichen Charakter und die soziale Struktur des 
Landes vor einer unter diesen Gesichtspunkten unerwünschten Einwanderung schützt". Gewiß 
kann die Zuwanderung auch positive Folgen haben, vor allem ökonomische.  
Die gängige Ansicht, die Immigranten könnten immer nur auf Kosten der Einheimischen be-
schäftigt werden, bedarf einer Prüfung. Nach Röpke ist stets die "Art der Einwanderung und 
ihr Verhältnis zur Wirtschaftsstruktur des Einwanderungslandes" zu betrachten. Fügt sich die 
Immigration hinsichtlich ihrer Qualifikation kompensatorisch in das heimische Beschäfti-
gungsgefüge ein, dann kann sie, so Röpke, "sogar in einer Depression die wirtschaftliche Ak-
tivität beleben". In dieser Hinsicht trägt die Arbeit eines Teiles der Einwanderer gewiß zum 
Gedeihen unserer Wirtschaft bei. Aber die vielen, die ohne qualifizierte Ausbildung dem tri-
sten Dasein ihrer Heimat entflohen sind, füllen in den westlichen Staaten keine Lücken im 
Arbeitsfeld. Sie senken vielmehr die Gesamtelastizität des Wirtschaftssystems. 
Aus den Einsichten der Gründerväter folgt, daß der heutigen Einwanderung soziale Spreng-
kraft innewohnt. Die westlichen Länder sollten sich ihrer Gefährdung bewußt werden und al-
les tun, damit sich in den armen Ländern die wirtschaftliche Lage bessert - und somit das Ver-
langen nach Auswanderung abnimmt. 
Prof. Dr. Dr. habil. Franz Kromka, 67, war bis 2010 Professor für Soziologie an der Universi-
tät Hohenheim.<< 
Die deutsche Internet-Zeitschrift "PI-NEWS" berichtete am 12. August 2012 (x895/…): 
>>Die wahre Geschichte von Mohammed (Teil 1) 
Um Propheten ranken sich Geschichten und Mythen, ihre Existenz wird mal "bewiesen", mal 
"widerlegt". Sie werden verehrt oder verachtet. In ihre Biographien wird hineingedichtet oder 
weggelassen, was sie meist in einem günstigeren Licht erscheinen lassen soll.  
Der pakistanischstämmige Ex-Moslem Imran Firasat aus Madrid hat die Biographie Moham-
meds … niedergeschrieben; die Person des Mohammed kommt darin allerdings gar nicht gün-
stig weg. 
Firasat macht plausibel, was wir auch im Gespräch mit Muslimen immer wieder heraushören, 
wenn sie behaupten, daß man den Koran nur zusammen mit der Biographie Mohammeds ver-
stehen könne: Mohammed hat den Koran, passend zu seinen Machtgelüsten, schlicht erfun-
den; der Koran und die Vita des Mohammed ergänzen sich in sehr augenfälliger Weise und 
bilden eine Einheit. 
Firasats Sicht auf den Islam und auf Mohammed bestätigt Scheich Omar Abdel Rahman, Pro-
fessor für Koraninterpretation an der Al-Azhar Universität in Kairo, wenn er sagt: "Mein Bru-
der, es gibt eine ganze Sure über die Kriegsbeute (Sure 8: Die Beute - "Al Anfal"). Eine Sure 
über den Frieden gibt es nicht. Der Dschihad und das Töten sind das Haupt des Islam. Wer sie 
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herausnimmt, der schneidet dem Islam das Haupt ab." 
Teil 1 einer dreiteiligen PI-Serie (Aus dem Spanischen von M-B) 
1. Die Kinder- und Jugendzeit 
Es war das Jahr 570, in der arabischen Stadt Mekka, in der Epoche des Christen- und Juden-
tums. Die arabische Welt funktionierte ohne große Konflikte. Es gab Beduinen und Wander-
hirten, die in Stämmen organisiert waren. Im Norden und Süden gab es Landwirte. 
Zu dieser Zeit hatten die meisten Menschen einen polytheistischen Glauben, auch wenn es 
Menschen gab, die einen jüdischen, christlichen oder zoroastrischen Glauben hatten. Die Stadt 
Mekka war ein religiöses Zentrum für einige polytheistische Araber aus dem Norden, da es 
die berühmte Mauer von Zamzam und einen kleinen Tempel, Kaaba, gab. 
Am 12. Rabi, also am 29. April, wurde ein Junge geboren, Mohammed, der Sohn von Amina 
(Witwe von Abdullah). Sie war eine arme Frau ohne Einkünfte, ihr Mann starb kurz vor der 
Geburt Mohammeds. Amina, da sie so arm war, suchte Hilfe bei Abdul Muttalib, dem Opa 
von Mohammed, der ein edler Mann war und ihnen half, auch wenn er eine schlechte Zeit 
durchmachte. Diese Situation war sehr schwer für Mutter und Sohn. 
Amina konnte nicht länger als ein paar Wochen ihren Sohn ernähren und sie suchte sich eine 
beduinische Nährmutter, Halima bint Dhuayb, die in einem Tal in der Wüste lebte. Halima 
sorgte sich um ihn, und liebte Mohammed wie eine richtige Mutter. Sie versuchte alles, um 
ihn glücklich zu machen, aber da auch sie arm war, konnte sie ihm nicht alles geben, was er 
wollte. 
Als Mohammed fünf Jahre alt war, sehnte sich Amina, seine Mutter, nach ihm und wollte ihn 
wiederhaben. Halima, auch wenn sehr traurig, konnte das verstehen und gab Mohammed sei-
ner Mutter zurück. Kurz darauf wurde Amina krank und starb, so daß Mohammed mit sechs 
Jahren Waise war. Sein Opa, Abdul Muttalib, nahm ihn auf, aber als Mohammed acht Jahre 
alt war, starb auch sein Opa, und so war er wieder alleine. 
Sein Onkel, Abu Talib, nahm ihn in seinem Haus auf. Er war sehr arm und hatte eine große 
Familie. Mohammed, um der Familie zu helfen, mußte als Hirte, Verkäufer, Laufbursche und 
Helfer arbeiten. Der Islam existierte noch nicht, es war die Epoche der Religionen wie das 
Christentum, das Judentum oder der Hinduismus. 
Die Familie von Mohammed hatte keine der vorgenannten Religionen. Sie hatten einen po-
lytheistischen Glauben, das heißt, sie glaubten an verschiedene Götter wie zum Beispiel den 
Wassergott, den Sonnengott oder den Feuergott. Mohammed hatte denselben Glauben wie 
seine Familie. 
Kinder mit acht Jahren spielen normalerweise und haben keine Probleme und Schwierigkei-
ten. Aber Mohammed, da er so arm war, mußte hart arbeiten und hatte eine schwere Zeit. So 
aufzuwachsen machte ihn sehr traurig, er fühlte sich einsam und er hatte kein Selbstwertge-
fühl. Wenn er andere Kinder seines Alters sah, sehnte er sich nach seinen Eltern. Der arme 
Junge weinte in stillen Ecken und konnte mit niemandem über seine Gefühle sprechen. 
Es ist klar, daß niemand uns so versorgen, lieben und verstehen kann wie es die eigenen Eltern 
machen, und auch wenn er mit seinem Onkel wohnte, hatte er nicht viele Freiheiten und er 
wurde konstant schlecht behandelt, besonderst von seiner Tante. Sie schlug ihn, und zur Es-
senszeit sagte sie immer "Obwohl wir so eine große Familie sind, müssen wir auch noch die-
ses Anhängsel miternähren". 
Mohammed nahm das alles stumm auf und verstand nicht, was er für eine Schuld hatte, war-
um er diese schwere Zeit durchleben mußte. Aber in seinem Herzen brodelte schon ein Vul-
kan der Rache gegen diese Situation, gegen die Welt, und speziell gegen die Frauen aufgrund 
der schlechten Behandlung seitens seiner Tante. 
Keiner wird als Straftäter geboren und niemand möchte so leben wie einer. Die Kriminalität 
ist fast immer die Folge eines Lebens voller Probleme. Dieser Junge wuchs mit so einer Situa-
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tion auf, was ihn immer mehr wie ein Straftäter denken ließ. 
Als er 20 Jahre alt war, trennte er sich von der Familie seines Onkels, er hatte nun viele 
Freunde und fing an, sein eigenes Leben zu leben. Er fühlte sich bereit, dieses neue Leben zu 
meistern, und glaubte er würde Erfolg haben. Er sagte immer zu seinen Freunden "Eines Ta-
ges werde ich ein König sein und die Welt regieren, alle werden mich respektieren, sei es weil 
sie mich lieben oder weil sie mich fürchten, das ist egal". 
Er wollte nicht länger wie ein einfacher Arbeiter leben, er wollte reich und mächtig sein - aber 
wie? Was muß man machen, um reich und mächtig zu sein? Mohammed hatte kein Geld, um 
in ein Geschäft zu investieren und auch keine Familie, die ihn finanziell unterstützen konnte, 
um sein Leben zu verbessern. Der Traum vom Reichtum, ohne Geld in der Tasche und ohne 
ein Dach über dem Kopf, wo er nachts schlafen konnte, war fast eine Utopie. 
Nach einiger Zeit gelang es Mohammed, eine Gruppe von Jugendlichen zu bilden, die in der-
selben Situation waren. Die Jugendlichen akzeptierten ihn als Anführer und Verwalter. Sie 
fingen an, Pläne zu schmieden wie es ihnen besser gehen würde. Die Strategie von Moham-
med war einfach "Erfolg, Macht und Geld um jeden Preis, egal, was man machen mußte, um 
dieses Ziel zu erreichen". 
Sie prüften alle Optionen und merkten, daß die Welt von Juden und Christen regiert wurde. 
Sie waren sehr reich, und mächtig in der Politik, in der Religion und in der Gesellschaft. 
Mann mußte sie angreifen und ausrauben. Wenn man Geld hat kommt die Macht von alleine. 
Aber wie? In ihre Häuser gehen und ausrauben wäre sehr schwer, weil es zu viele waren, und 
sie würden in derselben gewalttätigen Form antworten. Also wurde beschlossen, sie auszurau-
ben, wenn sie alleine auf der Straße, in der Wüste oder in ihren Geschäften waren. Dazu muß-
ten sie ihre Gesichter mit einem Tuch verdecken. 
In den folgenden fünf Jahren wurde die Gruppe von Mohammed sehr gewalttätig, sie raubten 
Juden und Christen aus. Sie griffen sie an, schlugen sie und wenn sie Widerstand leisteten, 
wurden sie getötet. Worte wie "Mitempfindung, Liebe und Freundschaft" kannte Mohammed 
nicht. Für ihn gab es nur ein Ziel. Sie überfielen die Juden und Christen auf den Gassen und 
Wegen der Dörfer, nur in Mekka nicht. Man brauchte nur einen Späher, der die Bewegungen 
der Leute verfolgte. Der Rest der Gruppe überfiel sie dann. Mohammed war zufrieden mit 
seinem Erfolg in diesen fünf Jahren, aber er wollte mehr. 
Das Geld, was er durch die Überfälle einnahm, reichte nicht, denn fast alles brauchte er, um 
die Gruppe zu unterhalten. Es blieb nicht viel übrig. Man konnte nicht jeden Tag die Leute 
überfallen, und er mußte als Tarnung in einem Geschäft in Mekka arbeiten. Er war besorgt um 
seine Zukunft und entwickelte einen neuen Plan, um noch mehr Geld und Macht zu bekom-
men. 
2. Seine erste Heirat 
Während er weiter versuchte, sein Leben zu verbessern, lernte er mit 25 Jahren Chadidscha 
bint Chuwailid kennen, die Eigentümerin des Ladens, wo er arbeitete. Sie war eine verwitwete 
Kauffrau, 40 Jahre alt, 15 mehr als er. Ihm war das egal, für ihn zählte nur Geld und Macht. 
Er fing an mit ihr zu flirten, seine Jugendlichkeit und die Sehnsucht von Chadidscha sich wie-
der geliebt zu fühlen machten es einfach. Und so heiratete er zum ersten Mal mit 25 Jahren 
diese 40-jährige Kauffrau, mit dem Ziel, das Geld von ihr zu nutzen und weiter zu kommen. 
Es war ein perfekter Plan, er führte weiterhin die Gruppe der Jugendlichen an, was noch im-
mer das wichtigste für ihn war. 
Nach der Heirat mit Chadidscha hatte er viel Geld zur Verfügung und Mohammed änderte 
sein Leben. Er konnte nun reisen wohin er wollte und seine Verbrecherbande vergrößern. Mo-
hammed gab sich noch lange nicht zufrieden mit dem, was er hatte, er wollte die ganze Welt 
regieren. Er machte seine Gruppe nun so groß und berühmt, daß sogar Jugendliche zu ihm 
kamen und für ihn arbeiten wollten, da er nun ein berühmter Verbrecher war. Er nahm sie, 
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damit sie für ihn stahlen und mordeten.  
Die Christen und Juden hatten Angst vor ihm, sie baten ihn, damit aufzuhören, doch Moham-
med hörte auf niemanden. Es ging ihm sehr gut, genauso wie er es sich vorgestellt hatte. Er 
sah, daß sich alle vor ihm fürchteten und das machte ihn froh und glücklich. Mohammed er-
weiterte seine Aktivitäten in allen wichtigen Städten der arabischen Welt, außer in Mekka. 
Überall hatte er seine Gruppen, und so wurde er der größte Verbrecher der damaligen Zeit. 
Mit 40 Jahren hatte er sehr viel Macht, Tausende von Personen überfielen reiche Juden und 
Christen für ihn. Alle Verbrecher, alle armen Leute und alle Leute ohne Bildung arbeiteten für 
Mohammed, da es eine einfache Art war, Geld zu bekommen. Aber jetzt raubten sie die Leute 
nicht nur aus, sie gingen einen Schritt weiter, sie vergewaltigten die Frauen und töteten alle 
Christen und Juden, die sich Mohammed widersetzten.  
Sie machten die Frauen zu Sklaven und nahmen sie mit, um sie zu foltern und zu vergewalti-
gen. Es war die schlimmste Verbrecherbande der damaligen Zeit. Plötzlich merkte Moham-
med, daß die Leute mehr Angst als Respekt vor ihm hatten. Und die Leute würden nicht ewig 
auf ihn hören. Er dachte sich, "was muß ich machen, damit die Leute mich respektieren und 
machen was ich will"? 
3. Die Geburt eines falschen Glaubens 
Um seinen Erfolg zu steigern, schlugen seine Berater vor, einen Glauben wie das Judentum 
oder das Christentum zu schaffen, die Millionen von Anhängern auf der ganzen Welt hatten. 
Sie wußten, daß viele Gläubige die heiligen Plätze besuchten und viel Geld an die jüdischen 
und christlichen Gemeinden spendeten. Ein neuer Glaube wäre ein gutes Geschäft und brächte 
viel mehr Geld und Macht. Und wenn der neue Glaube geschaffen wäre, könnten sie ihre Ak-
tivitäten legalisieren und einen Krieg, im Namen dieses Glaubens, gegen Christen und Juden 
führen. So könnten sie all ihr Geld, ihr Land und ihre Frauen bekommen. 
Mohammed wußte, daß die Juden und Christen in der Politik und in der ganzen Welt respek-
tiert wurden. Er wußte auch, daß sie viel Geld hatten. Darum gefiel ihm die Idee, seinen eige-
nen Glauben zu gründen. Er wußte auch, daß die einfachen, ungebildeten Leute nicht schwer 
zu überzeugen waren, und die, die nicht seinen neuen Glauben annehmen wollten, würden 
durch seine Gefolgsleute mit Drohungen und Gewalt dazu gezwungen. 
Jetzt war die Frage, wie konnte man das anstellen. Wie konnte man einen falschen Glauben 
schaffen, und erreichen, daß die ganze Welt ihm folgte? Er wollte einen Glauben schaffen, der 
den Anhängern viel Macht gab, und die Leute zum konvertieren zwingen. So könnte er die 
Leute töten, die nicht seinen neuen Glauben annehmen wollten, und eine klare Nachricht hin-
terlassen, es gibt nur einen Gott, und Mohammed ist der verehrungswürdigste Prophet dieses 
Gottes. Und außerdem könnten seine Anhänger einen Krieg gegen alle diejenigen führen, die 
ihnen nicht folgten. 
In der Stadt Mekka kannten ihn die Leute nur als den Ehemann von Chadidscha. Nur außer-
halb war er bekannt als Verbrecher, Räuber und Mörder. Das, und der Ruf der Stadt als reli-
giöses Zentrum, bewegte Mohammed, Mekka als Hauptstadt und Ziel der Anhänger seines 
neuen Glaubens zu wählen. 
Mohammed wollte eigentlich Gott seiner neuen Religion sein, da er aber wußte, daß es un-
möglich wäre, die Leute zu überzeugen, daß ein menschliches Wesen sich in Gott verwandeln 
kann, beschloß er, Prophet zu werden, was ihm auch die absolute Macht gab. Er und seine 
Berater forschten, was ein Glaube braucht - einen Gott, einen Propheten, ein heiliges Buch, 
einige heilige Städte des Gottes und viele Anhänger. Zwischen vielen Möglichkeiten ent-
schlossen sie sich für die, die ihnen am besten erschien: 
(1) Name des Glaubens: ISLAM 
(2) Name des Gottes: Sie beschlossen, den neuen Gott "Allah" zu nennen, und ihre Definition 
von Allah beschrieben sie so; "Allah ist der einzige, Allah ist der größte, Allah ist der wohl-
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wollendste, und er liebt seine Anhänger mehr als eine Mutter ihr Kind". 
(3) Prophet des neuen Glaubens: Sie beschlossen, daß Mohammed der letzte, der ehrwürdigste 
und wichtigste Prophet von Allah sein sollte. Und sie stellten somit Mohammed genauso viel 
Macht wie Gott aus. 
(4) Die Anhänger werden Moslems genannt, und laut dem Islam sind es die besten Menschen 
auf Erden, die Welt wurde nur für sie gemacht und nur sie würden Ruhm erreichen. So gab 
Mohammed den Moslems das Recht, im Namen des Islams zu erobern und zu morden, mit 
dem Ziel, sich auf der ganzen Welt auszubreiten, und so Mohammed noch mehr Macht zu 
geben. 
(5) Das heilige Buch, was sie schufen, sollte Koran heißen, und berichtete und demonstrierte 
die Überlegenheit von Mohammed. Mit diesem Buch wurden sie die ganze Welt täuschen und 
überzeugen, daß es nur den einen Glauben geben kann. 
(6) Die heiligen Städte des Glaubens: Sie beschlossen, Mekka ist die Heimstätte von Gott, 
damit alle Welt sie besucht und sie viel Geld bekommen, um das Königreich von Mohammed 
aufzubauen. 
(7) Sie legten die Möglichkeiten des Betens und des Vergötterns fest, sie beschlossen, daß 5-
mal am Tag gebetet werden muß, das Fasten während des Ramadans und das man einmal im 
Leben obligatorisch Mekka besuchen muß. 
(8) Sie verkündeten, daß Mohammed der letzte und wichtigste Prophet von Allah ist, alle 
müßten sich genauso verhalten wie Mohammed, und das würde sich "Sunna" nennen. Und 
alle, die genau so leben wie er, haben es leichter, zu Ruhm und Ehre zu kommen. Auf diesem 
Weg würde Mohammed noch stärker werden, da er nun Vorbild für seine Anhänger wäre. 
(9) Mohammed beschloß, einen offiziellen Ort für seine Anhänger zu schaffen, wo sie ihre 
Kriege planen und schwarze Geschäfte machen konnten. Er nannte diese Einrichtungen "Mo-
schee". Mohammed und seine Anhänger planten alle Kriege und Massaker hinter den Türen 
einer Moschee. 
(10) Zum Schluß beschlossen sie, daß es obligatorisch für alle Gläubigen ist, sich am heiligen 
Krieg (Dschihad), im Namen von Allah, zu beteiligen. 
Das war der Plan mit dem Ziel, es Mohammed und seinen Anhängern zu ermöglichen, alles 
zu bekommen, was sie wollten. Mohammed wollte den Namen und den Einfluß seiner Frau in 
Mekka dazu nutzen, seine Worte glaubhaft zu machen. 
" In Kürze: Die wahre Geschichte von Mohammed (Teil 2) …<< 
Die deutsche Internet-Zeitschrift "PI-NEWS" berichtete am 13. August 2012 (x896/…): 
>>Die wahre Geschichte von Mohammed (Teil 2) 
(Teil 2 der PI-Serie "Die wahre Geschichte von Mohammed", Teil 2) 
Autor: Imran Firasat 
Im Jahre 610, mit 40 Jahren, begann Mohammed seinen Plan umzusetzen. Zuerst mußte er 
seine Frau überzeugen. Er sagte ihr, daß er ein Geheimnis hat. Chadidscha respektierte Mo-
hammed sehr, sie hörte ihm immer genau zu, wenn er ihr etwas mitzuteilen hatte. Er sagte ihr, 
daß ihn der Erzengel Gabriel mit einer Nachricht von Allah besucht hatte. 
Allah hätte ihn ausgewählt, um seine Botschaft auf der ganzen Welt kundzutun. Chadidscha 
war sehr überrascht und konnte nicht glauben, daß ein Mensch, bis gestern einfacher Ge-
schäftsmann, plötzlich der Prophet eines Gottes namens Allah wurde. Sie konnte nicht verste-
hen, warum Mohammed diese Phantasie erschuf. 
Mohammed merkte, daß seine Frau ihm nicht glauben konnte. Also fing er an, gewieft und 
durchtrieben wie er war, zu Allah zu beten. Er küßte den Boden und weinte dabei. So ging es 
ein paar Tage lang, bis es schließlich Chadidscha nicht mehr aushielt. Sie sagte ihm, daß sie es 
glaubte und versuche ihm zu helfen. Mohammed forderte von ihr, daß sie zuerst zum Islam 
konvertierte, und die Existenz Allahs und ihn als seinen Boten akzeptierte. Auch wenn sie 
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nicht richtig überzeugt war, machte sie es ihrem Mann zuliebe. 
Danach wollte Mohammed, daß sie ihm half, die Leute in Mekka zu überzeugen. Die Bezie-
hungen, der Status und die Unterstützung seiner Frau sollten es für Mohammed einfacher ma-
chen, seine neue Religion unter die Leute zu bringen. Er war der Prophet, genau wie in der 
Vergangenheit Abraham und Jesus, nur mit dem Unterschied, daß er keine guten Absichten 
hatte und die Welt täuschen wollte. 
Als die Bewohner von Mekka vom Islam, Allah als Gott und Mohammed als Prophet hörten, 
wollte keiner davon etwas wissen. Es war nicht einfach, man konnte nicht einen neuen Glau-
ben, einen neuen Gott und einen neuen Propheten wie eine Mahlzeit in einer Stunde zuberei-
ten. 
Aber Chadidscha half ihm sehr, um die Leute in der Stadt zu überzeugen. Außerdem, Tausen-
de aus Mohammeds Verbrecherbande konvertierten zum Islam, um der Welt zu zeigen, daß es 
eine Revolution gab, daß Allah einen Boten geschickt hatte und Mekka nun die heilige Stadt 
war. Mohammed bestach Bettler und arme Leute der Stadt, er gab ihnen Geld und Essen, da-
mit sie zum Islam konvertierten und ihn als Prophet akzeptierten. So wurden es nach und nach 
immer mehr Leute, die seinen falschen Glauben akzeptierten. Er überzeugte sie, daß alle Bot-
schaften von Allah kamen, und in jeder dieser Botschaft kam auch Mohammed vor, damit alle 
merkten wie wichtig er für Allah war. 
Um noch mehr Menschen davon zu überzeugen, mußte Mohammed wie ein Prophet auftreten, 
und den Leuten zeigen, daß ihn die Engel von Allah besuchten und ihm Botschaften von Gott 
brachten. Das konnte er aber nicht in der Öffentlichkeit machen, da sonst der Schwindel auf-
geflogen wäre. Also wählte er den Ort aus, wo er die Beute aus seinen Überfällen versteckte, 
die Höhle im Berg Hira, nordöstlich von Mekka. Mohammed ging dahin, um das Geld der 
Raubzüge aus den anderen Städten und Dörfern zu verstecken, aber er erzählte jedem, er gehe 
dahin, um die Engel von Allah zu sehen und eine Botschaft von Allah zu empfangen, um zu 
meditieren und zu beten. Das ging ein paar Jahre so und in der Zeit schuf Mohammed viele 
falsche Botschaften. 
All diese Botschaften wurden im Koran aufgenommen, das Buch, was Mohammed erfand um 
die Bewohner in Mekka, der arabische Welt und die ganze Menschheit zu täuschen. Ein Buch, 
was nur geschaffen wurde, um die Überlegenheit von Mohammed zu demonstrieren, damit er 
sich alle seine Wünsche erfüllen konnte. 
So wurde der Islam verkündet, auf der einen Seite die Existenz eines einzigen Gottes Namens 
Allah und die Unsterblichkeit der Seele, auf der anderen Seite die Gewalt und der Krieg, um 
zu diskriminieren, zu hassen und zu töten.  
Es sind zwei Ideologien, eine gute und eine schlechte, eine perfekte Mischung, die niemand 
zurückweisen konnte. Am Anfang waren seine einzigen Anhänger seine Frau, seine Freunde 
und Mitglieder seiner Bande. Danach glaubten auch immer mehr Leute in der Stadt daran. 
Seine Frau und seine Leute machten in der ganzen Stadt, von Tür zu Tür, Werbung. Für Mo-
hammed war es wichtig, eine große Gemeinschaft von Gläubigen zu haben, denn nur so konn-
te er immer mächtiger und stärker werden. 
Und es ist die Natur des Menschen, wenn man Millionen etwas erzählt, gibt es immer einige 
Tausende, die es sofort glauben. Genau das passierte. Immer mehr Menschen nahmen den 
falschen Glauben an. Alles lief, wie es sich Mohammed vorgestellt hatte. Unter seinem Be-
fehl, außerhalb der Stadt, raubten, vergewaltigten und töteten seine Leute, und in Mekka war 
er der Prophet von Allah. 
Die Araber aus Mekka hielten am Polytheismus fest, und die Juden und Christen wiegelten 
gegen den neuen Propheten auf. Die mächtigsten Familien von Mekka waren gegen ihn. Die 
christlichen und jüdischen Gemeinden waren provoziert und empört über das heftige Treiben 
von Mohammed. Sie fingen an, Mohammed zu behindern, da sie wußten, daß er ein Lügner 
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war, und daß es weder Allah noch einen Prophet von Allah gab.  
Als Mohammed die anderen Religionen beschimpfte und beleidigte, ließen ihn die Juden und 
Christen nicht mehr in ihre Gemeinschaften herein. So mußte sich Mohammed, mit Hilfe sei-
ner Mafia, mit Gewalt durchsetzen. Aus Angst vor Mohammed beschlossen die anderen Ge-
meinden, sich ihm nicht in den Weg zu stellen, um keine Probleme zu bekommen. Sie ließen 
ihn seinen Glauben praktizieren und machten den Vorschlag, daß alle Religionen zusammen 
in Mekka existieren könnten. Aber Mohammeds Ziel war nicht die Religion, er wollte die 
Welt regieren, daher blockte er jedes Angebot ab. Er wollte alleine regieren und seine Macht 
nicht teilen. 
Mohammed schickte Nachrichten an die Juden und Christen, mit dem Ziel, daß sie den Islam 
akzeptierten, aber ohne Erfolg. Die Juden und Christen, auch wenn sie Angst vor Mohammed 
hatten, wiesen ihn ab und teilten ihm mit, daß sie selber einen Gott hätten, der sie beschütze. 
4. Der Beginn der Gewalt 
Mohammed suchte nun nach einem anderen Weg, damit die Juden und Christen zum Islam 
konvertieren. Er schrieb weitere Botschaften in den Koran und gab bekannt; 
(1) "Ich bin von Allah befehligt worden, gegen jeden Ungläubigen zu kämpfen bis sie die Rea-
lität akzeptieren, daß es nur einen Gott, Allah, gibt, und ich bin sein Bote". 
(2) "Bezeugt, daß es nur Allah gibt, oder ihr werdet getötet." 
Also gab Mohammed allen Moslems das Recht, gegen die Ungläubigen zu kämpfen, bis sie 
den Islam annahmen. Es war den Menschen nicht erlaubt, einen anderen Glauben zu haben 
oder den Islam zu ignorieren. 
Die folgenden Jahre waren eine einzige Barbarei. Mit Waffengewalt zwang Mohammed die 
Christen und Juden zum Islam zu konvertieren. Ihre Frauen wurden vergewaltigt und ihr Be-
sitz beschlagnahmt. Viele Kinder wurden elternlos, und viele junge Frauen verloren ihre 
Männer. Mohammed machte keinen Halt vor jungen oder alten Menschen. Auch nicht vor 
Kindern. Alle waren Opfer seiner Gewalt, physisch und psychisch. Mohammed brachte viele 
arabische Kinder in dieselbe Situation, die er als Kind erleben mußte, ohne Eltern, ohne Fami-
lie. 
Diejenigen, die absolut nicht zum Islam konvertieren wollten, wurden gezwungen, unter der 
Herrschaft von Mohammed zu leben, und regelmäßig Geld zu bezahlen, damit sie weiterleben 
durften. Diese Steuer nannte Mohammed "Jaziyya". 
Durch seinen Erfolg kamen andere Verbrechergruppen auf ihn zu, um sich mit ihm zu ver-
bünden. Einige Gruppen aus der arabischen Stadt Medina luden ihn ein, um einen Zusammen-
schluß zu verhandeln. Mohammed interessierte dieses Angebot, da er mehr Verbündete 
brauchte, um seinen Plan, die Welt zu erobern, zu verwirklichen. 
5. Der Beginn des heiliges Krieges (Dschihad) 
Mohammed und seine Verbündeten einigten sich darauf, daß sie, unter dem Befehl von Mo-
hammed, zusammenarbeiten. Die von ihm erfundene Religion wollten sie in die restliche Welt 
mit Krieg, Gewalt und militärischen Aktionen hinaustragen. Von Medina aus schufen sie An-
griffspläne gegen friedliche Länder, um den Islam dort einzuführen. Mit Gewalt wurden seine 
Feinde ausgeschaltet und es begann der heilige Krieg gegen Atheisten, Christen, Juden und 
Polytheisten. Dieser Krieg forderte unzählige Menschenleben in verschiedenen Gemeinden, 
Städten, Ländern und unter Leuten mit unterschiedlichem Glauben. 
Bis zur heutigen Zeit ist es nicht möglich eine genaue Liste mit allen Massakern und Kriegen 
von Mohammed, die er in seinem Machtwahn führte, zu erstellen. Es sind zu viele, aber einige 
waren diese: 
- Der Krieg von "Badr" 
- Der Krieg von "Uhud" 
- Der Krieg von "Ahzab" 
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- Der Krieg von "Hunayn" 
- Der Krieg von "Tabook" 
- Der Krieg von "Mutah". 
Diese Kriege waren das schlimmste, was die Menschheit bis dahin gesehen hatte. Sie fingen 
in Medina an, über Mekka, bis in die ganze arabische Welt. Sie eroberten viele Länder, die 
dann unter der Herrschaft von Mohammed standen. Durch den Erfolg und Reichtum wurde 
Mohammed noch grausamer. Seine Füße waren jetzt nicht mehr auf der Erde, er flog am 
Himmel über seine eigene Welt, die er mit Lügen und Gewalt geschaffen hatte. Der Palast 
seines Lebens war voll mit Freude und Luxus, den er auf Tausenden von Opfern erbaut hatte, 
er fühlte sich wie Gott, er konnte mit nur einem Finger die Welt bewegen. 
" Morgen: Die wahre Geschichte von Mohammed (dritter und letzter Teil).<<  
Die deutsche Internet-Zeitschrift "PI-NEWS" berichtete am 14. August 2012 (x897/…): 
>>Die wahre Geschichte von Mohammed (Teil 3) 
(Dritter und letzter Teil der PI-Serie, Teil 3) 
Autor: Imran Firasat 
6. Das Erwachen der Wollust: Mohammed wurde vom Waisenkind zum Dieb, später ein 
Mörder und ein falscher Prophet, und nun mit zweiundfünfzig Jahren verwandelte er sich in 
einen Mann voller Wollust. Nach so vielen Jahren, wo er andere Leute ausraubte, quälte und 
tötete, wollte er sein Sexualleben wieder verbessern. 
Der Sex und die Wollust waren zwei Kapitel in seinem Leben, die er bei seinem Streben nach 
Macht und Geld vernachlässigt hatte. Aber nun, da er alles erreicht hatte, erwachten sie in ihm 
erneut. Auch wenn er nun schon 52 Jahre alt war, und sicher bald von dieser Welt gehen muß-
te. 
In den Kriegen und Schlachten brachten sie Juden und Christen um, und die Frauen von sei-
nen Opfern wurden gefangen genommen und ihm vorgeführt. Er suchte sich die attraktivsten 
Frauen aus, und die anderen waren für seine Untertanen. Diese Frauen waren nun Sklavinnen 
von Mohammed. Er ließ sie tanzen, drängte sie mit Gewalt zum Sex, und wenn er genug von 
ihnen hatte, entsorgte er sie. 
Frauen waren für ihn wie ein Spielzeug, er achtete und respektierte sie nicht. Und das lehrte er 
auch den Männern, die ihm folgten. Darum haben bis heute in der arabischen Welt die Frauen 
nicht dieselben Rechte und denselben Respekt wie die Männer. Wegen Mohammed sind bis 
heute in der islamischen Welt die Frauen den Männern unterworfen, werden diskriminiert und 
gequält. 
Mohammed gefiel es eine Zeit lang mit den Frauen zu spielen, danach behandelte er sie wie 
Sklaven. Diejenigen Frauen, die ihm besonders gefielen, wurden mit Gewalt gezwungen, ihn 
zu heiraten. In den nächsten Jahren heiratete er öfter, eine nach der anderen, er ließ sich schei-
den von denen, die ihn nicht mehr interessierten, und heiratete einfach eine andere. Der Koran 
und die Geschichte sagt, daß er elf Mal verheiratet war, aber es waren viel mehr, manchmal 
heiratete er mehrfach in einer Woche oder in einem Monat. 
Es gab einige Personen, die seine sexuellen Aktivitäten in Frage stellten, aber Mohammed 
wußte, wie er sich verteidigen konnte. Er nahm den Islam als Schutzschild. Jedes Mal, wenn 
er eine Frau heiratete, sagte er allen, daß es der Wunsch Allahs ist, und daß Allah ihm befoh-
len habe, sich mit dieser Frau zu verheiraten. Wenn er den Namen Allah erwähnte, traute sich 
keiner mehr etwas in Frage zu stellen. Außerdem schuf er eine weitere falsche Botschaft: "Je-
der Mann kann mit vier Frauen gleichzeitig verheiratet sein", eine neue Art, sein Handeln zu 
legalisieren. Neben seiner ersten Frau Chadidscha heiratete er diese Frauen (Liste nicht voll-
ständig): 
2. Sauda bint Zama 
3. Aischa: Die dritte und umstrittenste Frau von Mohammed, Tochter seines besten Freundes 
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Abu Bakar, ein sechsjähriges Mädchen, das schon an den Jungen "Jubayr ibn Mut’im" ver-
sprochen war. Aber die sexuellen Wünsche Mohammeds waren stärker und mit List konnte er 
die Vereinbarung auflösen, und das Mädchen mit 52 Jahren heiraten. 
4. Hafsa bint Umar 
5. Umm Salama Hind: Frau eines guten Freundes Mohammeds, Abu Salama, als dieser starb, 
heiratete er sie. 
6. Zainab bint Chuzaima: Die sechste Frau von Mohammed, eine Jüdin, ihr Vater, ihr Mann 
und ihr Onkel wurden von Mohammeds Leuten ermordet. 
7. Zainab bint Dschahsch: War die Tochter seiner Tante (seine Cousine) und Frau seines Ad-
optivsohnes (seine Schwiegertochter). Mohammed trickste ihn aus, indem er eine falsche Bot-
schaft von Allah schuf, und damit seinen Adoptivsohn zwang, sich scheiden zu lassen, um sie 
zu heiraten. 
8. Dschuwayriya bint al-Haris 
9. Safiyya bint Huyayy: war ein 17-jähriges jüdisches Mädchen, Mohammed brachte ihren 
Vater, ihren Bruder und Ihren Mann um. 
10. Maymuna bint al-Harith 
11. Umm Habiba Ramla 
Mohammed hatte mit allen Frauen sexuellen Kontakt, auf die er Lust hatte, weil Allah (so 
behauptete Mohammed) ein besonderes Interesse an seinem Sexualleben hatte. Er gab ihm 
immer und immer wieder Befehle zu heiraten. Er verging sich an minderjährigen Mädchen, 
hatte viele Sklavinnen und unzählige Ehefrauen. Mohammed bezog sich immer auf den Ko-
ran, sein Handeln wäre gut für die Menschheit, er helfe den Witwen. Aber in Wirklichkeit war 
es Mohammed, der ihre Männer tötete, sie dann vergewaltigte und sie zwang, ihn zu heiraten. 
7. Die Diskriminierung der Frauen 
Mohammed konnte niemals seinen Haß gegenüber den Frauen ablegen. Für ihn waren alle 
Frauen schlecht und grausam wie seine Tante, darum wollte er sich bei allen rächen. Er sah 
das Gesicht seiner Tante bei allen Frauen. Nur darum hat er das Leben der Frauen im Islam 
durch Befehle und Botschaften erschwert, zum Beispiel: 
(1) Die muslimischen Männer dürfen vier Ehefrauen zur selben Zeit haben, aber die Frauen 
haben kein Recht sich darüber zu beschweren, oder auch eine Vielehe zu haben. 
(2) Mohammed machte es sehr leicht für die Männer, das Leben ihrer Frauen zu zerstören, 
denn ein Moslem kann in jedem Moment, ohne Vorankündigung und ohne legalen Prozeß, 
sich von seiner Frau in ein paar Sekunden scheiden lassen, er muß nur das Wort "Talaq" 
(Scheidung) drei Mal sagen. Aber eine Frau kann sich nicht so einfach scheiden lassen, die 
islamische Gesellschaft verbietet das, und wenn die Frau auf ihre Freiheit besteht, muß sie 
einen langen und schweren Prozeß durchmachen. Danach hat sie nicht mehr denselben Re-
spekt in der Gesellschaft wie vorher. 
(3) Jede Religion erlaubt es Männern und Frauen, gemeinsam zu Gott zu beten, Mohammed 
diskriminiert auch hier die Frauen. Es ist nicht erlaubt, daß sie in der Moschee zusammen be-
ten. Der Grund dafür ist, das Mohammed meint, Frauen sind Wesen zweiter Klasse, und nicht 
so nah an Allah wie die Männer. Darum beten die Frauen immer getrennt von den Männern, 
viele beten zu Hause. 
(4) Mohammed erlaubt den Frauen nicht auf den Friedhof zu gehen. Wenn eine Frau stirbt 
und beigesetzt wird, sind es immer Männer, die sie begleiten. 
(5) Die Frauen dürfen nicht mit Männern sprechen oder mit ihnen Freundschaften bilden, 
wenn es keine nahen Verwandten sind. Für Männer besteht diese Einschränkung nicht. 
(6) Die Frauen müssen immer ihr Gesicht und ihren Körper bedecken. 
(7) Mohammed glaubte nicht, daß Frauen intelligent sind und ihr Wort Wert hat, darum hat in 
den islamischen Gesetzen, die er erschuf, das Wort einer Frau keinen Wert. wenn z.B. eine 
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Frau vergewaltigt wurde und Anzeige erstattet, wird diese Anzeige nicht bearbeitet, bis nicht 
ein Mann ihre Worte bestätigt. 
Mit all diesen Regeln ist die Frau ihr ganzes Leben bestraft. Wir können diese Situation nicht 
ändern oder verbessern, da das Schicksal und die Zukunft der Frauen durch Mohammed im 
Koran bestimmt wurde, und der Koran ist ein Buch, das keine Modifizierungen oder Ände-
rungen erlaubt. 
Im von Mohammed erschaffenen Koran steht auch eine klare Botschaft für alle Moslems: Sie 
sollen keine Freundschaft oder Verbindungen haben mit Personen, die keine Moslems sind 
("Kafir"). 
Nach ihren erfolgreichen Kriegen besetzte Mohammed mit seinen Leuten die Gebäude der 
Städte, verwandelte sie in Moscheen, und an ihnen aufgerichtet waren die Minarette die, so 
Mohammed, das Zeichen des Sieges des Islam waren. Die Moscheen waren nicht nur ein Platz 
zum beten, sie waren die Büros ihrer Welteroberung, und die Minarette veranschaulichten ihre 
Macht. 
Mohammed dachte sich auch die islamische Fahne aus. Als Zeichen nahm er ein Schwert, was 
bedeuten soll, daß alle sich vor dem Schwert und der Macht Mohammeds fürchten sollen. Mit 
diesem Schwert drohte Mohammed der Welt, damit der Islam sich ausbreiten konnte. Das 
Bild des Schwertes existiert noch immer in der Fahne von Saudi Arabien, wo Mohammed 
geboren wurde, und von wo aus er den Krieg gegen die Menschheit begann. 
Mohammed erklärte, daß alle Ungläubigen den "Kaaba" (Tempel von Allah) in Mekka nicht 
betreten dürfen. Die Nachricht von Mohammed ist eindeutig: all die, die keine Moslems sind, 
sind die Feinde von Mohammed und seinen Anhängern. 
Mohammed erlaubte niemandem, sich gegen ihn zu stellen. Sich gegen ihn zu stellen war 
gleichbedeutend mit dem Verlust des Lebens. Verschiedene Leute aus seinem Umfeld haben 
es versucht, und sie wurden brutal von Mohammed ermordet. Bis heute folgen die Moslems 
dieser Ideologie, wonach jeder, der den Islam verlassen will oder ihn kritisiert, sofort bestraft 
wird. 
8. Der Tod des "Großen Propheten" 
Nachdem er alle seine Ziele, reich, mächtig und respektiert zu sein, erreicht hatte, starb er im 
Jahr 632 im Alter von 62 Jahren. Aber er ließ soviel Radikalismus und Gewalt in den Herzen 
der Moslems, daß wir sie nicht ändern oder abwandeln können. 
Auch wenn Mohammed tot war, seine Gefolgsleute führten die Ungerechtigkeiten, Folterun-
gen und Massaker fort, die er ihnen gezeigt hatte. Und sie machten es nicht wegen des islami-
schen Glaubens, auch nicht um Respekt vor Mohammed zu zeigen. Sie machten es, weil sie 
nicht mehr ohne den Luxus und die Macht, die aus dem Glauben Islam kam, leben konnten. 
Seitdem hat sich dieser falsche Glaube in der ganzen Welt ausgebreitet, und noch immer wol-
len sie die Welt um jeden Preis erobern und regieren, genauso wie es Mohammed ihnen vor-
gemacht hat. 
9. Das Vergessen der Vergangenheit und die neue Generation 
Die Personen, die mit Gewalt gezwungen wurden zum Islam zu konvertieren, folgten dem 
falschen Islam aus Angst vor Mohammed. So verging die Zeit, und über viele Generationen 
hinweg wurde die Vergangenheit vergessen. Und die neuen Generationen wußten nicht, daß 
sie einer Religion folgten, die aufgebaut war auf Lügen und den Gräbern vieler Menschen. Sie 
wußten nicht, daß sie eine Religion respektieren, die umgeben ist aus einem Meer aus Tränen 
von unzähligen Frauen. 
Sie verehrten Mohammed weiterhin als den Boten von Allah, und den Islam als Religion, die 
ihnen ihre Vorfahren gegeben hatten. Sie hatten niemals die Realität erfahren, wie Moham-
med Personen brutal quälte und tötete, um sie zu einer Religion zu zwingen, die es nicht gab. 
Und bis heute folgen Millionen unschuldiger Moslems der unfairen und gewaltsamen Erzie-
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hung des Islams von Mohammed. Diese Moslems mit ihrem blinden Glauben wissen nicht, 
daß sie die nachkommende Generation von Personen sind, die zum Islam gezwungen wurden, 
und daß sie einer Religion folgen, die die Kreation eines egoistischen Verbrechers ist, der den 
Islam erfand, um mehr Macht zu bekommen. 
10. Nachwort des Autors 
Ich verstehe sehr wohl, daß Mohammed in einer schrecklichen Situation aufgewachsen ist, 
ohne Eltern, ohne Liebe und ohne Geld, um ein normales Leben zu führen. Darum wurde er 
ein Straftäter, eine egoistische Person, die alles machte, um seine Interessen durchzusetzen. 
Jeder andere an seiner Stelle hätte auch diesen Weg einschlagen können. Jedem Mensch ge-
fällt Geld und Macht. Aber jetzt ist der Moment gekommen, um zu verstehen. Zu verstehen, 
seine Lügen zu erkennen, seinen Charakter und die Realität, um abzulassen von der Phantasie 
Islam, die er schuf. Mohammed hätte sich niemals vorstellen können, daß der falsche Glaube, 
den er schuf, um die Welt zu unterwerfen, so wachsen würde, und daß Millionen von Men-
schen ihm und seinen Lügen noch immer mit soviel Respekt und Andacht folgen. 
Was ist passiert mit diesen Leuten, daß sie nicht die Wahrheit von der Lüge unterscheiden 
können? Warum sehen sie nicht, daß Mohammed genauso ein Mensch war wie wir, der diese 
Straftaten wegen der Natur des Menschen, nach Reichtum und Macht zu streben, begann? 
Ich weiß, daß ich keine Beweise habe, daß Mohammed kein Prophet, sondern ein Verbrecher 
war. Aber die Moslems können die Wahrhaftigkeit des heiligen und geistlichen Charakters 
Mohammeds auch nicht beweisen. Ich möchte einfach nur sagen, wie kann ein Mann ein Pro-
phet sein, der Frauen vergewaltigte, Minderjährige mißbrauchte, unschuldige Leute tötete, die 
Zukunft von Familien zerstörte und seine Gefolgschaft mit Gewalt anführte. Wenn er immer 
noch leben würde, bin ich mir sicher, daß nicht ein Gesetz, nicht ein Land, nicht eine Kultur 
ihn in Freiheit lassen würden. Sie würden ihn bestrafen für all die Verbrechen, die er gegen 
die Menschheit begangen hat. 
Das Ziel dieser Biographie ist nicht, Mohammed als Straftäter hinzustellen, auch möchte ich 
nicht den Moslems vorschreiben, dem Glauben abzuschwören, den er erschuf. Ich möchte ein-
fach nur eine andere Version der Realität zeigen. Es liegt an ihnen, ob sie noch immer Mo-
hammed als heiligen Prophet respektieren, oder ob sie aufhören, seiner Lehre der Gewalt zu 
folgen, für das Wohl der ganzen Welt. 
" Autor: Imran Firasat (Madrid - Espana). … Web: www.mundosinislam.com und www.Is-
lamradio.es …<< 
 


