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Das deutsche Nachrichtenmagazin "compact-onlineititete am 27. August 2015>Die
Deutschlandhasser kommen

Von Jurgen Elsésser

Vorbei die Zeiten, wo man unter Antideutschen e@uftein versiffter Demonstranten aus der
linken Szene verstehen konnte. Langst ist das Riassnt gegen die eigene Nation salonfa-
hig geworden und beherrscht die etablierten Parto&vie die Chefetagen der Wirtschatft.

Der Fisch stinkt vom Kopf her. Vielleicht geben Siei Youtube einmal die Suchbegriffe
"Angela Merkel" und "Deutschlandfahne" ein. Danhese Sie die Kanzlerin am Abend der
Bundestagswahl vom 22. September 2013, nachdefiirsitke CDU/CSU einen der grof3ten
Wabhlerfolge eingefahren hat.

Die Unionsprominenz steht auf der Buhne, Volker #&usingt "An Tagen wie diesen" von
den Toten Hosen (was auch nicht ganz unerheblicld@asdiese Band urspringlich zu den
Einpeitschern der linksradikalen Szene gehdrtepnatt von unten ein siegestrunkener Fan
an die Empore und will Merkel durch Vermittlung démmaligen Generalsekretdrs Hermann
Grohe ein schwarz-rot-goldenes Fahnlein in die Hdrictken. Der gute Mann hofft wohl,
daf sein Idol durch Schwenken desselben zum Austnirmgen moége, dald der Triumph Uber
Rote und Grine irgendwie auch dem Vaterland zukpieemen wirde. ... Aber er wird bose
enttduscht: Die Kanzlerin fal3t das Nationalsymbal mit spitzen Fingern an und gibt es
dann mit ekelerflllter Miene an untergeordnete Gaarweiter, als ob es ein stinkender Fisch
ware. (...)

Oder nehmen wir Wolfgang Schauble, der sich injialegsten Griechenlandkrise als einer in
Szene setzte, der zumindest nicht das ganze Thaél$ir die angebliche Euro-Rettung her-
schenken wollte - es aber letztlich, ganz bravereildat, doch tat. Berihmt geworden ist er
2011 mit dem Satz: "Wir in Deutschland sind seind® Mai 1945 zu keinem Zeitpunkt mehr
voll souveran gewesen."

Zweck der Aussage war jedoch nicht, die Deutschachauritteln und sie aufzufordern, nun
endlich gegen alliierte Vorbehaltsrechte und fi@ \iiedererrichtung eines selbstbestimmten
Staates einzutreten, sondern das glatte Gege®btkiiuble empfahl dem Volk, sich wegen der
Entmachtung des Bundestages zugunsten der BrugseiRetter nicht aufzuregen, schliel3-
lich hatten wir ja ohnedies nach dem Zweiten Watknie etwas zu sagen gehabt.

Obwohl es in den Jahrzehnten der deutschen Teilanger Einschrédnkungen der nationalen
Souveranitat gegeben hat, beobachten wir gerat@eseMWiedervereinigung, die uns doch
endlich die "Einheit und Freiheit" bringen soll&nen immer weiteren Abbau der deutschen
Hoheitsrechte.




Das wiedervereinigte Deutschland hat, im Untersthig alten Bundesrepublik, die Kontrol-
le Uber seine Grenzen verloren und ist zum Hauptziernationaler Bandenkriminalitat und
unkontrollierter Zuwanderung in historischer Dimiensgeworden.

Das wiedervereinigte Deutschland hat, im Untersthigr alten Bundesrepublik, seine Wah-
rungshoheit eingebilt; die stabile Deutsche Markdenabgeschafft, die Bundesbank spielt
innerhalb der Europdaischen Zentralbank nur nocé BRiandrolle. Wir sind nur noch Zahlmei-
ster zum Erhalt eines Esperantogeldes, das andeveltan Handen ausgeben.

Das wiedervereinigte Deutschland hat, im Untersthzr alten Bundesrepublik, die Vertei-
digungsfahigkeit verloren; die Wehrpflicht ist abgkafft und unsere Armee nur noch eine
globale Sdldnertruppe unter dem Kommando des Pemtagie Folge: Wir missen US-
Kriegsziige auch dann unterstiitzen, wenn sie niglthdden Verteidigungsauftrag der NATO
gedeckt sind. In Vietham konnten wir uns raushalteach Afghanistan marschierten wir
treudoof mit. (...)

Aktuell scheint es vor allem darum zu gehen, digeneBundeslander mit Fremden zu besie-
deln und dadurch die dort noch relativ intakte del¢ Leitkultur aufzubrechen. Die Vorsit-
zende der vom Staat hochsubventionierten AmadeardaoiStiftung, Anetta Kahane, klagte
im Juli 2015: "Im Osten gibt es gemessen an deBewng noch immer zu wenig Men-
schen, die sichtbar Minderheiten angehdren, die Baispiel schwarz sind."

Fur Kahane ist es "die gro3te Bankrotterklarung” dbutschen Politik seit der Wiederverei-
nigung, "daf3 ein Drittel des Staatsgebiets weilBligiken sei. Auch der griine Ministerprasi-
dent von Baden-Wirttemberg, Winfried Kretschmarmrdért eine Umlenkung der Flicht-
lingsstrome auf das frihere DDR-Territorium. Eirsdxederer Ehrgeiz der Politik scheint dar-
in zu bestehen, dem widerstandigen Dresden miesekonservativen Burgertum den Multi-
kulti-Status aufzuzwingen. (...)

Unubersehbar ist die treibende Rolle der groRenzKiore bei der Auflésung von Volk und
Staat. Schon die Anwerbung der Gastarbeiter inl@&0er Jahren wurde von ihnen gefordert,
um mit auslandischen Billigkraften das Lohnniveaudziicken. In der aktuellen Krise fallen
die Arbeitgeber-Verbdnde mit irrsinnigen Vorschidgeuf, Asylbewerber schneller in den
Arbeitsmarkt zu integrieren.

Uber die Griinde muR3 man nicht lange ratseln: Die-Ra@nzerne sind schon seit fast einem
Jahrzehnt mehrheitlich in Besitz auslandischer gxikire. Bedenkenlos verraten die Manager
nicht nur die Interessen des deutschen Volkes,esarghbotieren sogar den Wirtschaftsstand-
ort Bundesrepublik, etwa durch die Beteiligung atpagtschadigenden Sanktionsregime der
USA gegenuber Ruf3land und Iran - weil sie wissai, sie die Verluste notfalls durch Hit-
chenspiele in der Wallstreet ausgleichen kénnen.

Bestes Beispiel fir die Veranderungen ist die DengsBank, friher das Flaggschiff unserer
Volkswirtschaft. Nachdem Josef Ackermann 1996 in 8®rstand des Geldhauses riickte,
wurde ein quasidiktatorisches Fihrungsgremium Glasip Executive Committee, installiert.
Dann verschob Ackermann die Machtbalance von Frahim Main nach London und stellte
Investmentbanker auf die Kommandobriicke - die Figanng weltweiter Ubernahmen wur-
de wichtiger als das Heimatgeschaft. "Degermaniziiapnte das Ackermanns kosmopoliti-
sche Truppe in London, Entdeutschung. Auf die FigayeFinancial Times nach der sozialen
Marktwirtschaft in Germany antwortete einer vonelern'Don’t bullshit me."

Eine Ara geht zu Ende: Das GroRRe Geld brauchtemwvergangenen drei Jahrhunderten den
Nationalstaat als Produktionsbasis. Doch im veeladén Spatkapitalismus wird der Profit
nicht mehr hauptsachlich durch Produktion und Vefkaon Waren gemacht, was Made in
Germany zum Exportschlager machte, sondern durchvieozinsten Kapitalverleih bei Ein-
treibung der Aul3enstande mittels der US-Army. De@mesammeln sich die skrupellosen
Profitmacher der ganzen Welt, auch aus unserem,Lliandrol3 der militarischen Super-



macht. Ziel ist ein transatlantischer Block, Vofstist das Freihandelsabkommen TTIP. Ei-
genstandige Krafte wie die europaischen Voélkerestda nur und missen weg. "Nie wieder
Deutschland” ist das Programm der amerikanischenzli€en.<<

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 11. M&Q@16: >>Fukushima Der grof3e
Schwindel der deutschen Energiepolitik

Am 11. Marz 2011 forderten ein Erdbeben, ein Tsunamd die anschlieRende Atomkata-
strophe in Fukushima tber 18.000 Opfer. Japanmili den nuklearen Neuanfang - gegen
den Willen der Bevoélkerung.

Das Ungliick von Fukushima wird zum Ausléser dertsishen Energiewende verklart. Doch
das eine hat mit dem anderen nichts zu tun. DemAtsstieg sollte die Griinen bremsen, was
auch gelang.

Zum funften Jahrestag des Tsunamis mit folgendemkatastrophe von Fukushima fallt
Sigmar Gabriel vor allem das ein: "Energiewender-machen das." Der offizielle Kommen-
tar des Bundesministers fur Wirtschaft und Eneugiterscheidet sich da Gberhaupt nicht von
den einschlagigen Oko- und Umweltverbanden: Sie sthlagen in ihren aktuellen State-
ments anléRlich der japanischen Nuklearkatastrdple&t den Bogen zum 6kologischen Um-
bau der deutschen Energieversorgung. Dabei liegV/drbindung nicht so auf der Hand, wie
es zunachst scheint.

Der einflu3reiche Berliner Thinktank Agora etwa maten Jahrestag zum Anlal3, eine Ener-
giewendebilanz der letzten flnf Jahre zu ziehemzGa, als hatte das eine etwas mit dem
anderen zu tun. Und die Deutsche Umwelthilfe fulsiith vom Gedenktag sogar zur Ge-
schichtsklitterung der besonderen Art verleitetls"Reaktion auf das Ungliick beschloR? die
Bundesregierung den Atomausstieg und leitete dexdiewende ein”, deuten die Umwelthel-
fer die Geschichte um.

Spéatestens hier muf3 man festhalten, daf} die Fukadkatastrophe die deutsche Energie-
wende weder ausgeldst noch begriindet hat. Fukudtatrgie noch nicht einmal beschleunigt
oder sonst wie befeuert. Der Bau von Solaranlagéte fin Deutschland schon 2010, also ein
Jahr vor Fukushima, sein Rekordniveau von rundsigawatt erreicht.

Auch der Windkraftausbau gewann nach dem Katastrgphr 2011 nur ganz leicht an Tem-
po und blieb noch bis einschlief3lich 2013 weit &irder von der Bundesregierung anvisierten
ZielgroRRe zuriick. Beschleunigt hat Fukushima hist einmal gar nichts. Richtig ab ging es
mit dem deutschen Windkraftboom erst wieder 201&@:niachten die Investoren Tempo, um
noch schnell von den hohen Einspeisevergutungegrdfitieren, bevor die Bundesregierung
das Fordersystem auf eine wettbewerbliche, unbegreelariante umstellen wollte.

Die Energiewende wollte Klima schitzen

Auch das Zinsniveau hat mit dem Windkraftboom mahtun als ein etwaiger Motivations-
schub durch die Atomkatastrophe in Japan. Die E®@ende in den Kdpfen begann viel fri-
her, mit der Reaktorkatastrophe von Tschernobylerd&0. Jahrestag in wenigen Wochen
ebenfalls ansteht.

Der folgte 1991 das von der Regierung Helmut K&iDY) erlassene Stromeinspeisegesetz
zur Forderung der stddeutschen Wasserkraftwerlseinddahre 2000 von einer Gruppe gru-
ner und sozialdemokratischer Parlamentarier umSkD-Bundestagsabgeordneten Hermann
Scheer zum Erneuerbare-Energien-Gesetz erweitetewtukushima hat dieser Geschichte
keine neue Wendung gegeben.

Richtig ist, da’ die deutschen Wind- und Solaraenageute mehr Strom produzieren als die
Atomkraftwerke: Mit einem Anteil von mehr als 300Rent sind sie zur grofdten deutschen
Stromquelle herangewachsen. Erkauft, ja herbeigegemu wurde dieser Erfolg mit Subven-
tionen von mehr als 20 Milliarden Euro jahrlich.

Doch gemessen an der Zahl der Kilowattstunden diedAbschaltung von acht deutschen




Atomkraftwerken unmittelbar nach Fukushima durck dufgebaute Okostromproduktion
Uberkompensiert. Wer diese sicherlich erfreulictags@ache zum Jahrestag von Fukushima
betont, verstarkt damit allerdings die weitverletst Auffassung, dalR es das Hauptziel der
Energiewende sei, Atomkraftwerke zu ersetzen.

Die CO2-Emissionen stiegen seither

Dem ist jedoch nicht so: Bei der Energiewende gshinzwischen hauptsachlich um Klima-
schutz. Und als die Bundesregierung unter der Agingela Merkels direkt nach Fukushima
die altesten deutschen Atommeiler stillegte, wasdiin Zugestandnis an die nuklearen Ang-
ste in der Bevolkerung und zugleich ein herber Réblag fir den Versuch, Deutschlands
CO2-Emissionen zu senken. Denn nach den Marktgaebelien mufite die Gearme Atom-
kraft durch den Mehreinsatz von Braunkohlekraftveerkrsetzt werden.

Trotz milliardenschwerer Subventionen fir Okostrastiegen die C@Emissionen in
Deutschland nach 2011 denn auch wieder an: eiektdiFolge deutscher Fukushima-Politik.
Der Atomausstieg wird zwar als Teil der Energieweeddfiniert. Doch lauft er dem primaren
Energiewendeziel "Klimaschutz" direkt entgegen.dereWiderspruch wurde in Deutschland
nie wirklich adressiert, geschweige denn aufgeldst.

Von den Interessenvertretern der Okostromer ist &iskussion dieses Interessenkonflikts
nicht zu erwarten: Sie haben eine gewisse Ubunig eatwickelt, je nach Terminlage wahl-
weise mit Atomangst oder mit Klimaangst zu arguneseh, wenn es darum geht, Subventio-
nen einzufordern. Das Geld fliel3t in jedem Fall.

Nachdem Wirtschaftswissenschaftler den Klimasctfekeder deutschen Okostrombeihilfen
offen in Frage gestellt hatten, lieferte das FukushUnglick eine Ersatzbegriindung dafur,
das Subventionsregime aufrechtzuerhalten.

Operation Griinen-Bremse

Der nach Fukushima von der Bundesregierung eirtgedeAtomausstieg war somit kein Aus-
flud einer neu motivierten Energiewendepolitik hdeder damit einhergehende Ruckschlag
fur den Klimaschutz wurde ja noch nicht einmal @nsaise diskutiert. Im Grunde ging es der
schwarz-gelben Koalition um Macht: Es galt, den disnsteilen Aufstieg der Griinen in den
Umfragen zu bremsen.

Denn bei den Landtagswahlen nur wenige Wochen Rakhshima war es der Okopartei ge-
lungen, mit Baden-Wirttemberg eine CDU-Hochburg Fall zu bringen und dort mit
Winfried Kretschmann den ersten grinen Ministeliggigen zu stellen. In der sogenannten
Sonntagsfrage naherten sich die Grinen bis zum o201l bundesweit sogar der 30-
Prozent-Marke an und rangierten nur noch drei Pripzmkte hinter der Union.

In dieser Situation entschied sich das Kabinettkdieden grol3en Energiekonzernen in einem
enteignungsgleichen Eingriff den Betrieb von achomkraftwerken sofort und entschadi-
gungslos zu untersagen und den Ubrigen Meilere f&bschaltdaten bis zum Jahr 2022 vor-
zugeben. Dieser womoglich verfassungswidrige EfhgrKarlsruhe verhandelt das in der
kommenden Woche - befreite die Union nachhaltig #enLast der seit Jahrzehnten schwe-
lenden Atomdebatte in Deutschland.

Die Operation Grinen-Bremse gelang: Durch den é&itgeen Atomausstieg eines ihrer
wichtigsten Themen beraubt, gehorten die Griner8 20l den Verlierern der Bundestags-
wahl.<<

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am @ktober 2016>>Deutschland
laRt sich aussaugen

Schlimmer als Versailles: Was in der Nachkriegsmeith Zwang war, geschieht heute frei-
willig - wir sind Goldesel und Zahlmeister fiir amee

Nicht Hitler war der Feind, sondern Deutschlandchtlider Nationalsozialismus sollte zer-
schlagen werden, sondern Deutschland. Diese ScitdigRfing zieht der renommierte Verle-




ger und Autor Bruno Bandulet, der unlangst seintBtBBeuteland. Die systematische Aus-
plinderung Deutschlands” verdffentlicht hat. Ded Bassinger Wirtschaftsfachmann ist kein
Lautsprecher und niemand, der sich bisher durclsc¥evérungstheorien hervorgetan hatte.
Dementsprechend hélt er sich an Fakten.

"Ich mul3 zugeben, dal3 die Arbeit an diesem Buch ealte Entdeckungsreise war. Ich hatte
mir nicht vorstellen kdnnen, wieviel die Siegermi&chm Laufe der Zeit an Sachwerten, an
geistigem Eigentum und an Finanzleistungen ausdobland herausgezogen haben”, erklart
der Autor und benennt Tatsachen. Die Rechnung sarersich ab 1945 bis in die erste Half-
te der finfziger Jahre nach heutiger Kaufkraftetufa 1.000 Milliarden Euro.

Nach Kriegsende hatten regelrechte Plinderungedtyediznden. Die deutschen Auslands-
vermodgen waren beschlagnahmt worden. Zudem gahvasgéexporte. Deutschland muf3te
fur die Besatzungskosten aufkommen. Dal3 der MdpthalUrsache des Wirtschaftswunders
gewesen sei, wird bis heute behauptet. Banduleterst dies ins Reich der Fabel. Es sei nach
Kriegsende nicht im Sinne der Besatzer gewesenPausschland ein wirtschaftlich florie-
rendes Land zu machen.

Der Durchschnittsbirger ist nicht reich

Erst durch die Entzweiung der Alliierten hatten diestlichen Besatzungsmachte die Bundes-
republik als geopolitisch wichtiges Ziel erkannteridoch habe man Deutschland bewul3t
"klein gehalten". Die seit 1945 gezahlten Reparainin Kombination mit den Kosten der
europaischen Transferunion Ubertreffen bei weitaen Zhhlungen des Deutschen Reiches
nach dem Versailler Vertrag. Die Nettozahlungem, Qeutschland seit der Wiedervereini-
gung kaufkraftbereinigt an die EU geleistet hagrgteigen mittlerweile 250 Milliarden Euro.
Die Rechnung fur die Aufnahme von Afrikanern unagbBern ist nach oben hin offen: Bisher
fehle es an seridsen Kalkulationen, was die Flirgjgkrise kosten werde.

Nirgendwo wurden die Summen aufgelistet und bilarzdie die Demontagen und Sachliefe-
rungen verursacht haben, fur die vor allem Sowjets Franzosen nach dem Zweiten Welt-
krieg verantwortlich gewesen waren. Bis heute &fish nur Schatzungen und grobe Berech-
nungen. Der groRte Teil der Reparationen entfieldaei Besatzungskosten, welche beispiels-
weise 1946 allein in den Westzonen 42 Prozent deangten Steueraufkommens ausmachten.
Im Vergleich mit dem heutigen Steueraufkommen wélies rund 270 Milliarden Euro.

In den ersten beiden Nachkriegsjahren sind run@®r®2ent der deutschen Staatseinnahmen
an die Besatzer abgetreten worden. Neben dem &aatsgen wurde auch Privatvermégen
im In- und Ausland konfisziert. Es flof3 nicht nuel@, auch Waren wurden transferiert. Repa-
rationen, die einem unterlegenen Staat auferlegieve stehen im Einklang mit dem Volker-
recht. Die Enteignung privater Sachvermdgen unch&én ist dagegen schlicht und ergrei-
fend Diebstahl, macht Bandulet bewul(3t.

Im Laufe der Jahrzehnte habe sich das System a@msferleistungen verandert. Der Zwang
der unmittelbaren Nachkriegszeit sei einem Prirdgp Freiwilligkeit gefolgt. Die D-Mark
aufzugeben und die deutsche Bundesbank zu entmabkizeichnet Bandulet als "grof3ten
Fehler der deutschen Nachkriegsgeschichte". Ddatsttiyilt heute als reiches Land mit ho-
her Beschaftigung und grol3er Wirtschaftskraft,"aistschaftlicher Motor Europas”.

Bandulet weist in seinem Buch allerdings darauf kis? die Bundesrepublik gemessen am
Vermogen ihrer Birger gerade einmal im européischigtelfeld rangiert. Der deutsche
Durchschnittsbuirger ist nicht reich. Er halt siom europaischen Mittelfeld und muf3te doch
eigentlich einen Spitzenplatz einnehmen - gemeaseder Starke der deutschen Wirtschaft
und an ihren Exporterfolgen.

Unfreiwillige Aktualitat hat die Diskussion um diguspliinderung Deutschlands durch die
Fllichtlingskrise bekommen. Die Aufnahme von Flliogin und Asylbegehrenden kénnte
die Staatskassen bei einem Scheitern der Integratiden Arbeitsmarkt langfristig mit hohen



dreistelligen Milliardenbetragen belasten. Auf jedell zu zahlen sind die Kosten fir Unter-
bringung und Verpflegung. Selbst wenn die Integrathbesser gelange als erwartet, kann der
Staat nur mit zusatzlichen Mehreinnahmen in Hohe 2@ Milliarden Euro pro Jahr rechnen.
Selbst im optimalen Fall wirde es folglich mindest&0 Jahre dauern, bis zumindest der
grof3e Teil der entstandenen Kosten gedeckt ware.VAusorgung der tatséchlichen oder
vermeintlichen Flichtlinge wird der Bund ohnehiis 8020 insgesamt rund 93,6 Milliarden
Euro bereitstellen.

"Flichtlingsinvasion wird 450 Milliarden kosten”

Fur Aufsehen sorgte krzlich in diesem Zusammentungdesjustizminister Heiko Maas,
der erklarte, dal3 die Milliarden fur die Integratitin diesem Land erwirtschaftet und nie-
mandem weggenommen wurden”. Eine Entlastung degdBidurch diese erwirtschafteten
Mittel oder die Investition in dringend notwendiBeojekte erfolgt aber nicht. Bandulet geht
davon aus, dal3 die Kosten der ungehemmten Zuwargierech viel hoher werden: "Nach
seridsen Berechnungen wird allein die Fluchtlingasion des Jahres 2015 den deutschen
Steuerzahler per Saldo und auf Dauer 450 Milliafgero kosten."

Ein weiteres Beispiel fur dieses System ist dez&Boder europaischen Integration. Deutsch-
land ist der groRte Nettozahler. Unser Land engaggich darlber hinaus tUberdurchschnitt-
lich stark bei der Eurorettung in Portugal, Irlasdker Griechenland. Zwar sind es bisher Blirg-
schaften und andere SicherungsmalRnahmen, die eing®airden, aber ein Scheitern der
europaischen Wahrung kénnte die deutschen Steuerzalt rund hundert Milliarden Euro
belasten. Fir Bruno Bandulet ist dies ein weitdteilenstein in der Auspliinderung Deutsch-
lands. Er geht davon aus, dal® die EU die Bundeiligmoch einmal zur Kasse bitten werde.
Die Reparationszahlungen seien faktisch abgesaro&ie schwerste Hypothek sei nun die
gemeinsame Wahrung: "Unendlich einfacher war, dama@en anzurichten, als ihn jetzt zu
beheben”, so Bandulet in dunkler Vorahnung.

Der Grund fir unverninftiges Handeln liege auchSeibstverstéandnis, das in Deutschland
herrsche. Obwohl die Bundesrepublik 1990 mit deed®rvereinigung voélkerrechtlich souve-
ran wurde, sind Uberreste des Besatzungsrecht@éswiaco/or in Kraft. Die berlichtigten UN-
Feindstaatenklauseln wurden nicht gestrichen. Sbleibt der Spielraum der deutschen Au-
Benpolitik begrenzt. Die Regierung um den erstenddakanzler Konrad Adenauer und den
Wirtschaftsminister Ludwig Erhard kdmpfte noch umugeranitatsgewinne. Auch aus den
Reihen der SPD waren damals noch patriotische Zaor@ren. Im Laufe der Jahrzehnte ver-
stummten diese Stimmen ganzlich. Bandulet zitierséinem Buch zustimmend den briti-
schen Historiker Niall Ferguson, der die von Delltsed finanzierte Umverteilung in der EU
ein "einvernehmliches System von Kriegsreparatibnannte.

Immer wieder belegt Bandulet EinfluBnahmen der Wgi&ung auf die aktuellen Gescheh-
nisse in Europa. Beim Ausbruch der Griechenlandkins Jahr 2010 habe Bundeskanzlerin
Merkel zunéchst noch vorgehabt, sich an die Keterles Maastrichter Vertrags zu halten,
der eine gemeinschaftliche Schuldenhaftung abletibann klingelte das Telefon aus Wa-
shington, Merkel wurde von Préasident Obama beabeitind fiel um. Seitdem lauft die ver-
tragswidrige Euro-Rettungsmaschinerie."

Die Auspliinderung der Bundesrepublik geht weiteeilWas Land, wie es Buchautor Bandu-
let belegt, zwar formaljuristisch "frei" sei, abgeistig-moralisch immer noch gefangen ist.
"Die tonangebenden europaischen Eliten betreibannpé3ig eine Politik, die darauf hinaus-
lauft, im Zeichen des Multikulturalismus die Homaogét der Nationalstaaten zu unterminie-
ren." Die Abschaffung Deutschlands - das Hauptiieser Politik. Und alles mit deutschem
Geld.

Bruno Bandulet: Beuteland. Die systematische Pliumde Deutschlands seit 1945. Kopp-
Verlag, Rottenburg 2016, gebunden, 333 Seiten 51B80<<



Die Tageszeitung "Handelsblatt" berichtete am 28védnber 2016>>Wie steht es um die
Energiewende?

Hans-Werner Sinn

Ex-Ifo-Chef Hans-Werner Sinn ist fur seine steildresen bekannt. Und so waren auch nicht
alle Mitglieder des Handelsblatt-Wirtschaftsclubg seiner Analyse zur Energiewende ein-
verstanden.

"Am Schluf® kommt es auf die Zahlen an."

Ausgerechnet in der Horsaalruine des Berliner MeHigtorischen Museums, inmitten von
Praparaten von totem Gewebe, fand sie statt: die-ISecture des Handelsblatt-Wirtschafts-
clubs. Das Thema des Vortrags von Ex-Ifo-Chef HM&sner Sinn: "Der griine Zappelstrom
und die Grenzen der Energiewende". "Ist die Energiele schon verstorben und ein Fall fur
die Pathologie?", fragte Moderator und Chefokon@s ldandelsblatts Dirk Heilmann.

Sinn setzte sich gleich zu Beginn seines fast i@msgen Vortrags selbst die Latte, an der
Okonomen gemessen werden: "Ein Volkswirt akzeptartZiele, die von der Politik gesetzt
werden”, sagte er. Wenn ein Volkswirt kritisiergahte er nicht die Ziele der Politik in Frage
stellen, es gehe immer nur um die Instrumenteeidigesetzt werden.

Am Ende seines Vortrags und einer kontroversenudwsikn im Anschluf3 mit den Lesern des
Handelsblatts sollte Sinn von diesem Grundsatzcje@wweichen.

Die Ziele der Politik bei der Energiewende sindDautschland klar definiert: Senkung der
Treibhausgasemissionen um 40 Prozent bis 2020,tidgsaus der Stromgewinnung aus
Atomkraft bis 2022. "Ehrlich gesagt ist es ein leehaus der Atomkraft auszusteigen”, sagte
Sinn. Statt dessen pladierte er dafir, die Forsglamder Atomkraft mit zweistelligen Milli-
ardenbetragen weiter zu betreiben. Das sei dodtbesser als "diese volatilen Stromquellen
zu betreiben".

Wie volatil diese sind, hatte er in seinem Vortkagchrieben. Er erklarte, welche Rolle ein
flexibler Stromverbrauch spielen kdnnte und wie i&per beschaffen sein mufdten und wie
viele nétig seien, um diese Volatilitdt auszugleithBatterien von Elektroautos etwa, Pump-
speicherwerke, Methanspeicher. "Man kann sehr sebdmantisch tber solche Dinge reden,
aber am Schluf kommt es auf die Zahlen an”, so. &ime Kilowattstunde Methan aus Rul3-
land koste drei Cent, dieselbe Menge Methan augl¥tiom koste mindestens 24 Cent.

Die Pufferung der Erzeugungsspitzen erfolge monmeiizrch Doppelstrukturen, so Sinn,
konventionelle Anlagen wirden dann angeschaltefnwegenerativer Strom nicht erzeugt
wird. Sinn zeigte, dal3 Pumpspeicherwerke alleihtratisreichen wirden, um Volatilitat von
Wind- und Solarstrom bei 100-prozentiger Erzeuguog Strom aus regenerativen Quellen
auszugleichen. Sinns Thesen: Fiur die Pufferung Wmd- und Solarstrom bréduchte man
6.400 Pumpspeicherwerke. Auch Demand Managemeuntiexé die nétige Speicherkapazi-
tat kaum. Bei einer Pufferung durch konventiondlidagen seien nicht mehr als 30 Prozent
Strom aus erneuerbaren Energien moglich, so séilu&c

Sinn aulRerte sich kritisch gegeniber den deuts€heraschutzpléanen: "Um so mehr wir tun,
um so weniger tun die anderen.”

Aus dem Publikum bekam er Gegenwind fur seine Tihesie haben zwei Themen ausge-
blendet", kritisierte Alexander Voigt, Seriengriindt Bereich Erneuerbare Energien. So ha-
be Sinn die Sektorkopplung ausgeblendet, also didung des Warme- mit dem Strom-
sektor. Diese Kopplung kdnne helfen, die Spitzerdén Energieerzeugung auszugleichen.
AulRerdem werde der Preis fur Strom aus erneuerliamergien kontinuierlich sinken, auch
das habe Sinn bei seinem Vortrag nicht bertckgjchi

"SPIEGEL ONLINE" berichtete am 30. November 2026Diskussionskultur in Deutsch-
land "Lugenpresse” ist keine Medienkritik

Wer "Lugenpresse" schreit, will nicht blof3 aucmseWeinung in den Medien sehen, sondern




ausschlief3lich seine Meinung. "Ligenpresse” isRigmach einer autoritéren Gesellschaft.
Mitten in der Nacht, alles schlaft, einer wachtduwwar Donald Trump, der erbost twittert.
Auffallig oft beschimpft er dabei die Medien, undiree Grundhaltung lafdt sich gut an den
verwendeten Worten erkennen: "dishonest media“hflicke Medien), “failed badly" (haben
vollig versagt), "crooked media” (korrupte Presse).

"Lugenpresse"! Ein Wort, eigentlich ein Schrei, deran wenig entgegensetzen kann, wenn
man sich selbst als Teil der Medien betrachten 3. Wort war bereits im Ersten Welt-
krieg ein zentraler Kampfbegriff. Die Nationalsdten brachten ihn als Propagandaschlag-
wort mit dem Ziel der Gleichschaltung in Umlauf.

Eigentlich sollte das ausreichen, um ihn nicht b&dalos zu verwenden - aber in Zeiten von
sozialen Medien hat "Llgenpresse" eine neue, ebga&ihrliche Farbung. Meine These:
"Lugenpresse” ist eigentlich ein Ruf nach eineatitren Gesellschaft. Deshalb ist dieser
Kampfbegriff bei Donald Trump so gefahrlich: Mitrderasidentenwahl haben sich Trumps
Attacken vom Wahlkampfgetdse in eine Regierungtesira verwandelt.

Ein Ruf als Symptom

Trotzdem mochte ich den Ruf "Ligenpresse” in Dédu#swd auch als Symptom betrachten.
Es ist kein Zufall, daf3 er mit dem Erfolg der steaMedien lauter wurde und inzwischen
mit einer Haltung einhergeht, die eine Partei m[arlamente getragen hat.

Es ist deshalb wichtig, mégliche Griinde auf Seden traditionellen Medienlandschaft in
Deutschland zu betrachten. Denngés ja Medienprobleme, und sie zu verschweigen, wére
ungefahr das kontraproduktivste, was man tun kann.

"Der Meinungskorridor war schon mal breiteEs gibt eine erstaunliche Homogenitat in
deutschen Redaktionen, wenn sie Informationen gésviaund einordnen. Der Konformitats-
druck in den Kopfen der Journalisten scheint mendich hoch. Das Meinungsspektrum
drauRen im Lande ist oft erheblich breiter."

Das hat kein "Lugenpresse"-Schreier gesagt, sordrmermutlich nachste Bundesprasident
Frank-Walter Steinmeier in seiner Funktion als eterDiplomat, der dementsprechend di-
plomatisch formuliert. Tatséchlich sind die grolResrkmachtigen Redaktionen des Landes
nicht gerade Uberragend divers gepragt. WenigeeRrau Fuhrungspositionen, kaum Perso-
nen mit Migrationshintergrund, wenige behindertenstehen.

Eindimensionalitat mit Gelinggarantie

Das entspricht zwar ziemlich sicher nicht der Haufk des durchschnittlichen Ligenpres-
sers. Aber Homogenitat ist ein Rezept fur Eindinmmaitat mit Gelinggarantie. Und wenn
man den Unterschied der Haltungen zwischen demerhavernetzten, gut ausgebildeten Me-
dienelite und den Leuten "drauf3en im Lande" betedclrahnt man, welches Gefihl die Li-
genpresse-Fraktion umtreibt: Niemand, der ist wie schreibt in den groRen Bléattern. Bou-
levard als Imitation medialer Volksnédhe hin oder, lmich diejenigen, die nicht "Suddeut-
sche", "FAZ", "Zeit" oder den SPIEGEL lesen, wissem deren Deutungsmacht.

Zugleich fehlt in Deutschland insgesamt eine Fé&hléur. In den Medien ist das besonders
fatal, weil es ohnehin schwer ist, mit eigenen Eghbffen umzugehen. Fehler auf der Bihne
der Offentlichkeit zuzugeben, ist noch viel schweBesonders in wirtschaftlich problemati-
schen Zeiten, denn die traditionelle Medienlandi&chat groRe Refinanzierungsprobleme.
Vor allem Google und Facebook saugen den fur prikdedien Uberlebenswichtigen Werbe-
markt mit hochster Dateneffizienz und Aggressivatat.

Wer aber mittelfristig um seine Existenz bangen nag®n fallt es nicht leicht, aus einer Posi-
tion der Starke offen und souverédn mit den eige&@wewéachen umzugehen. Aus diesen Grin-
den werden auch echte, von aul3en nachvollziehlednerin Redaktionen oft nicht so behan-
delt, wie es das Publikum erwartet. Aus einem mnrtuoder auch aus Wunschdenken, gegen
das niemand immun ist - kann so aus der Perspediv®ffentlichkeit eine "Lige" werden.



Standige Selbsterklarung ist nétig

Verstarkt wird dieser Effekt durch die im 20. Jaimtert ausgebildete Haltung innerhalb der
Medien, sich als Gatekeeper zu betrachten, als&ralscheidungsinstanz, was man dem Pu-
blikum auf welche Weise in welcher Tiefe mitteiliduwas nicht. In Zeiten sozialer Medien
aber ist diese Haltung ohne standige Selbsterldgriransparenz und Fehlerkultur obsolet
geworden.

Die vergleichsweise grof3e Selbstahnlichkeit in Bexaktionen, die fehlerkulturarme Gate-
keeper-Haltung und die Folgen des wirtschaftlicbeacks betrachte ich als wichtige Grinde
fur das enorme Medienmif3trauen, das im Ruf "Ligesge” gipfelt. Wichtiger noch ist blof3 -
eine Art Ideologie.

Ah, wie? Haben die Liigenpresseleute also doch,redktes gibt eine gemeinsame, liberge-
ordnete Ideologie? Jein - das hangt stark davomwab,man unter Ideologie tUberhaupt ver-
steht. Denn tatsachlich finden sich in séamtlichelewanten Redaktionen der groRen Medien
(fast) ausschlieR3lich Leute, die sich tendenzislDeemokraten verstehen (oder die zumindest
in der Offentlichkeit so auftreten). Und die voleah schon durch ihre Funktion den Wert des
Pluralismus schatzen.

Pluralismus ist wichtig

Pluralismus - das ist der Schlissel zum Versteleen_tgenpressefraktion. Es handelt sich
um den Wert, der in die journalistische Grundhajtgewissermalen ab Werk eingebaut ist,
auf dessen Notwendigkeit sich beinahe alle innertal klassischen Medien einigen kénnen.
Mehr noch: Pluralismus ist ein wesentlicher Aspedés$ deutschen Grundgesetzes, denn da-
hinter steht das demokratische Ringen verschiedpokitischer Gruppen um Einflu3 und
Macht. Zu dem essentiell ein breites Meinungsspekigehort.

Pluralismus wird deshalb innerhalb der Demokrasiergcht als "Ideologie” wahrgenommen.
Das kann tatséchlich zu Problemen fihren, wennRBeispiel Zahlen und Fakten interpretiert
werden missen und Journalisten bewul3t oder unbatng3tialtung pro Pluralismus bei der
Interpretation einflie3en lassen.

Zumal zum Pluralismus auch die Agenda gehéren kaem, Antipluralismus - oder das, was
man dafur halt - zu bekdmpfen. Aber jemand, denurdfibsmus" ohnehin ungeheuer er-
scheint, der Meinungen, die nicht der eigenen eatsien, als Angriff oder Bedrohung be-
trachtet - der sieht eine Ideologie darin. Das tfigluf die Spur der tatsachlichen Bedeutung
von "Llugenpresse”.

"LUgenpresse" ist keine Medienkritik

Es beginnt damit, dal’ "Ligenpresse” keine Mediékkst, sondern eine Generalverurteilung
mit der Geschmacksrichtung "Verschworung”. In dies&/ort schwingt deshalb die Total-
verweigerung der Diskussion und des Zuhdrens méjebDigen, die "Lugenpresse” auf den
Pegida-Demos wieder in die Offentlichkeit geschimaten, Gben diese Verweigerung auch
aktiv aus. Wer "Lugenpresse" sagt, mochte sich dseflbst gegen jedes mogliche Argument
impragnieren. Denn eine offene Diskussion ist degeateil eines jeden Extremismus.

Hier prallen soziale Medien auf klassische Redaktioedien. Die birgerliche Presse war im
20. Jahrhundert meistens eine Plattform der Maggund des Ausgleichs. Friher erlebte das
Publikum die Welt selbst in der freiesten Mediedsehaft durch den méaRigenden Filter der
redaktionellen Auswahl und Einordnung, der spratieh Abstraktion und der nachrichtli-
chen Entemotionalisierung.

Und obwohl sie alternativlos ist, hat die medialé@ung eine durchtriebene Zwillings-
schwester: die Schonfarberei. Die sozialen Medlssr gind Geflihlsmedien, bei denen man
sich - jeder sich! - in einer unendlichen Erregwpgsle verfangen kann.

Es gibt kein Meinungsspektrum

Wer sich in eine sozialmediale Sphéare begibt, m'dégenpresse” zum guten Ton gehort, der



braucht sowohl einen Ausgleich als auch viel Allgtomsvermogen, um der Hyperemotio-
nalisierung zu widerstehen. In den meisten klaksisdMedien wird man zu Anlassen wie
"Merkel tritt noch einmal an" positive, neutral lmfttende und kritische Stimmen lesen kon-
nen.

In den Zentralorganen der Ligenpressefraktion glidres kein Meinungsspektrum: Merkel
ist schlimm. In jedem einzelnen Artikel, Ausgleiohll. Die Meinung gerinnt so zu einem
gefuhlt feststehenden Faktum.

Ein anonymer, junger, wei3er Mann hat soeben biegr, wie verfuhrerisch und machtvoll
diese Erzahlungen sein kdnnen - wenn MaRigung wstdjlgich fehlen. Er hat sich, eigentlich
einem linksliberalen Milieu entstammend, in die @#$stirme des Hasses ziehen lassen. Er
sagt sogar, dafd es nur begrenzt hilft, wenn marMaiehanismen durchschaut. Demokratie
steht und fallt mit der Kontrolle der Macht durdheskritische Offentlichkeit - aber die beruht
auf pluralistischen Grundsatzen.

Ausschliel3lich die eigene Meinung

Deshalb ist es so entscheidend, die antiplurattstidHaltung hinter dem Ausruf "Llgenpres-
se" zu kontern, argumentativ aufzubrechen, undza bekampfen. Nicht, weil die Medien
immer richtig lagen oder aus schierer Neutralitésttbnden. Sondern zur Verteidigung der
Pluralitat, ohne die eine demokratische Gesell$chelfit funktioniert.

Wer aber "Lugenpresse"” schreit, will nicht blolhseMeinung auch in den Medien sehen, da
ist sie langst. Sondern ausschliel3lich seine Mgnuimd das ist die Briicke sowohl zum Au-
toritarismus wie auch zu Donald Trump. Der Mediem dann akzeptiert, wenn sie seiner
Meinung sind: ein Angriff auf jede Regierungskritiklie gezielte, demokratiefeindliche Ab-
schaffung des Pluralismus.<<

Schlubemerkungen:Hans Werner Bracht (1927-2005, deutscher JuristRiné fur dffent-
liches Recht) schrieb Uber die vdlkerrechtlichenmngequenzen des sog. "Zwei-plus-Vier-
Vertrages" vom 12. September 1990 (x800/>3... 1. Die Bundesrepublik Deutschland ist
nicht identisch mit dem Deutschen Reich und dabeh aicht identisch mit dem Deutschland
von heute.

Das Deutsche Reich besteht vielmehr bis auf detigeguTag fort. Und zwar aus folgenden
Rechtsgrinden:

2. Es gibt kein festes Datum, ab dem das Deutsei&hRintergegangen ware. Daher besteht
das Deutsche Reich bis auf den heutigen Tag fas. fiat auch noch zur Folge, dal’ auch das
Gesetz des Alliierten Kontrollrates Nr. 46 aus di&ahre 1947, dal? das Land Preuf3en auflo-
sen sollte und wollte, von Rechts wegen nicht leste

Denn es widerspricht dem allgemeinen Voélkerrechtieutig, da eine Besatzungsmacht nach
Kriegsvolkerrecht nicht berechtigt ist, das Gelies besetzten Landes willkirlich zu veran-
dern. Nach Artikel 25 des Grundgesetzes geht déisexfécht dem deutschen Recht im Ran-
ge vor, weshalb alles, was dagegen verstol3t, insbleland rechtswidrig ist.

Das ergibt sich volkerrechtlich aus dem im Volkehtefir den Krieg allein geltenden Gesetz
des Internationalen Kriegsrechts, der sog. Haagedkriegsordnung vom 18. Oktober 1907.
Sie gilt noch heute fir jede Besatzungsmacht ierjefemden Land, das infolge eines Krie-
ges besetzt wurde (Artikel 22). Mithin ist davorsaugehen, dal3 das Deutsche Reich und
auch Preuf3en noch vollstandig weiterbestehen wid eiwa gar volkerrechtlich zulassig von
den Okkupationsmachten Polen, Ruf3land (Nord-OsRene)) Litauen (Memelkreise) annek-
tiert worden sind.

3. Nach allgemeinem Volkerrecht konnte das Deut$tbieh und auch Preuf3en am 8. Mai.
1945 erloschen sein, sofern eine sogenannte debeltarliegen wirde. Das ist nach allge-
meinem Volkerrecht dann der Fall, wenn eine palitesMacht durch eine andere militarische
Macht den Staat "Deutsches Reich" und auch "Préu@dikommen besiegt hatte.
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Das aber war nicht der Fall, wie sich volkerrecitleindeutig aus der "Erklarung in Anbe-
tracht der Niederlage Deutschlands und der Ubereaten obersten Gewalt des Staates durch
die Regierung des Vereinigten Konigreiches von @rit#nnien, der Vereinigten Staaten von
Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjaildizen und die Provisorische Regie-
rung der Franzdosischen Republik vom 5. Juni 194§. Berliner Erklarung)" ergibt.

Dort erklarten die Sieger das Fortbestehen Dewtsdllin den Grenzen vom 31. Dezember
1937. Daher betrachten sie Deutschland als pdigigtinheit in diesem Rahmen und wollten
so Uber Deutschland verhandeln. Das bedeutet, elaflatio Deutschlands nicht vorliegt und
dall schon aus diesem Rechtsrahmen und Rechtsgasn@ealtsche Reich und Preul3en
staats- und volkerrechtlich in vollem Umfang fogtehen.

4. Diese Rechtsgrundlage wurde vom deutschen Btahtsestatigt, indem das Bundesver-
fassungsgericht am 31. Juli 1973 nach deutscherfadgemgsrecht festlegte, dal} das Deut-
sche Reich fortbesteht und dal3 das bis auf demgkautag so bleibt, da diese Entscheidung
bis heute nicht aufgehoben wurde.

Sie wurde sogar noch durch eine neue Entscheidigsgsd Gerichtes von 1975, die zu den
Ostvertragen erging, bestatigt, welche ebenfatisbute fortbesteht.

Die Bundesrepublik Deutschland ist daher nach digeraeinen Offentlichen Recht, also
nach dem Volkerrecht und dem deutschen Staatsrecht identisch mit dem Deutschen
Reich, das als solches bis heute fortbesteht.

Sie ist daher auch nicht etwa der RechtsnachfalgerDeutschen Reiches, das ja als solches
staats- und volkerrechtlich weiterbesteht.

Es wird international auch nicht etwa durch die @&esrepublik Deutschland vertreten, da
daflr kein entsprechendes Mandat besteht.

Eine den Entscheidungen des Bundesverfassungsgsrightgegenstehende Entscheidung hat
es bis heute noch nicht gegeben.

5. Nach diesen beiden Entscheidungen des Bundassarfgsgerichtes sind die ersten staats-
rechtlichen Organe der Bundesrepublik Deutschlaamgfiichtet, die Wiedervereinigung des
gesamten Deutschen Reiches, also auch jenseit®denund Neil3e, und ihre Pflichten zur
Erreichung dieses Zieles nicht aufzugeben, soviés @l unterlassen, was dieses Ziel verhin-
dern konnte.

Es ist aber nicht zugleich in diesen Entscheidurigstgestellt worden, in welchem Rahmen
diese Wiedervereinigung erfolgen sollte, wie alstd@utschland jenseits der Oder und Neil3e
behandelt werden sollte.

6. Die hiermit geschaffenen Daten der Wiedervegeing und des Volkerrechtsstatus Ge-
samtdeutschlands und PreufRens sind jedenfalls auiGebiet des Deutschen Reiches be-
schrankt, das nicht zugleich identisch mit demRlendesrepublik Deutschland ist. ...

9. Das ist auf die Formulierung des Artikel 25 @Grsndgesetzes zurtickzufihren: Danach ist
das Volkerrecht Bestandteil des deutschen Bundasrec

Diese allgemeinen Regeln des Volkerrechts geherGasetzen vor und erzeugen Rechte und
Pflichten unmittelbar fir die Bewohner des Bundésgies. Wahrend viele Bestimmungen
des Grundgesetzes nicht unbedingt Bestandteil detschen Rechts geworden sind, da sie
von den Alliilerten den Deutschen aufgezwungen woslad und das deutsche Volk nie be-
fragt wurde, ob es auch diese Bestimmungen habda,wdt dieses nicht fur den Artikel 25
GG.

10. Dort ist allein auf der Grundlage des allgereriVélkerrechts die Wirkung dieser Be-
stimmung zur nationalen deutschen Pflicht gewordahvolkerrechtlich zulassig. ...

I

... 10. 10. Dazu ist zu a) und b) festzustellen:

a) Die deutschen Ostgebiete jenseits von Oder w@i8eNsind zweifellos annektiert worden.
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Eine solche Annexion soll durch den Grenzanerkegswertrag mit Polen vom 14. Novem-
ber 1990 durch dessen folgende Ratifikation abdgessén werden und "Recht” begrinden.
Entsprechend verpflichtet sich die Bundesrepubkkiidchland auch in Artikel 2 des deutsch-
sowjetischen Vertrages Uber gute Nachbarschaftnéachaft und Zusammenarbeit vom 9.
November 1990, kiinftig keine Gebietsanspriiche kginiehr gelten zu machen.

b) Eine solche Annexion ist aber niemals ein vakehtlicher Grund fur einen dauerhaften
Erwerb aller deutschen Ostgebiete durch die pdieissd sowjetische Annexion und Okku-
pation.

11. 11. Jede Vereinbarung, die die von Polen umdSaevjetunion annektierten deutschen
Ostgebiete jenseits von Oder und Neil3e betrifftsanit zunéchst in diesen beiden Punkten
eine Verletzung von Artikel 53 der Wiener Vertraggdrtskonvention. Rechtsfolge kdnnte
daher von jeder Bundesregierung, die der jetzigégt,fden Okkupationsmachten gegenuber
geltend gemacht werden.

Daher kann eine solche Vereinbarung nicht dem Eniad Europa auf Dauer dienen. Denn
dieser volkerrechtlich begriindete Rechtsanspruch nier UNO-Konvention vom 22. No-
vember 1967 ist unverjahrbar und unverzichtbar rfatikel 8, Abs. 4 der Genfer Konventi-
on von 1949. Die Geltendmachung solcher Anspri@geg Polen und Ruf3land ist volker-
rechtlich daher jederzeit zulassig.

12. 12. Daruber hinaus ergibt sich ebenfalls aus didgemeinen Recht der internationalen
Vertrage ein weiterer Rechtsgrund, dessen Nichtiieag gleichfalls zur Nichtigkeit im Sin-
ne von Artikel 57 der Wiener Vertragskonvention yeder entsprechenden volkerrechtlichen
Vereinbarung fuhrt, mit der die Bundesrepublik Beutand die von Polen und der Sowijet-
union annektierten Gebiete des Deutschen Reichesijs von Oder und Neil3e an die beiden
Okkupationsmachte abtreten wollte und wirde.

Wenn ein solcher Abtretungsvertrag volkerrechtsgark sein sollte, muf3 die Bundesrepublik
Deutschland vorerst einmal Uber die abzutretendebigBe auch volkerrechtlich tberhaupt
abtretungs- und damit verfigungsberechtigt gewssan

Das war jedoch zu keinem Zeitpunkt jemals der Fhn das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland erstreckte sich nie Giber Ostdeutschéarsits von Oder und Neil3e.

13. 13. Denn unstreitig ist die Bundesrepublik Belhtand jedenfalls vor der Annexion der
deutschen Ostgebiete jenseits von Oder und Nei@edikse Gebiete schon damals nicht vol-
kerrechtlich befugt gewesen, weil sie zum Zeitpudeit Annexion gar nicht bestand.

Sie ist aber auch nachtréaglich nicht volkerrechtirerfligungsberechtigt geworden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesvantgsgerichtes in dieser Sache tber den
Fortbestand des Deutschen Reiches, das als sattbesvolkerrechtlich verfigungsberech-
tigt Uber seine Ostgebiete jenseits von Oder uriBeNist, ist es auch bis heute nicht unterge-
gangen. Doch ist es als solches auch heute nobheimamal vélkerrechtlich handlungsfahig.

Die Wiedervereinigung hat durch Einigungsvertraqiéh ebenso wie durch den Zwei-plus-
Vier-Vertrag ausdricklich nur fur Westdeutschlamd Mitteldeutschland stattgefunden.

Auch der Untergang des Deutschen Reiches ist bistr durch kein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes bestatigt worden.

Fur seine Ostgebiete jenseits von Oder und Ne#@btldaher auch allein das Deutsche Reich
verfligungsberechtigt. Doch ist es volkerrechtliadthhhandlungsfahig und kann daher schon
aus diesem Rechtsgrund kein Gebiet volkerrechtlidhssig abtreten.

15. 15. Demzufolge hat die Bundesrepublik Deutsthiait dem deutsch-polnischen "Grenz-
anerkennungsvertrag” vom 14. November 1990 deutSaimete abgetreten, die abzutreten
sie weder staats- noch volkerrechtlich die Mogleihkind daher auch nicht die Befugnis hat-
te, da sie niemals die Territorialgewalt Uber di@ségebiete ausulbte.
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Die Wiener Vertragsrechtskonvention kennt zwar &eansdriickliche Bestimmung, wonach
ein Vertrag, der eine unmogliche Leistung zum Gstgard hat, nichtig ist. Doch gilt auch
hier der alte Rechtssatz: Es gibt keine Verpfliogtzu etwas Unmdglichem. Dieser allge-
meine Rechtssatz ist sicherlich zwingende Norm\iigkserrechts.

Daher ist der Vertrag vom 14. November 1990, ded€sgschland an Polen abtritt, nach Ar-
tikel 53 der Wiener Vertragsrechtskonvention nighiveil er eine Leistung verspricht, die
keiner der Beteiligten erbringen kann.

a) Die Bundesrepublik Deutschland nicht, weil seeridieses Gebiet volkerrechtlich nicht
verfligungsberechtigt ist.

b) Das Deutsche Reich nicht, weil es zwar die Taidlhoheit Uber seine Ostgebiete hatte
und daher insoweit vélkerrechtlich auch verfligumgsbhtigt gewesen ware, es aber zur Zeit
nicht kann, weil es vélkerrechtlich nicht handluidsg ist. ...

Solange das Deutsche Reich noch besteht, kann ufideBrepublik Deutschland nicht auf
Anspriiche verzichten, Gebiete von den Okkupatiocbtedd zuriickzubekommen, Uber die
jedenfalls die Bundesrepublik Deutschland niemaisiigungsberechtigt war, da sie dartber
niemals irgendeine Territorialgewalt hatte. Und dizzu noch volkerrechtwidrig erlangt wur-
de.

Auch eine solche Nichtigkeit kann daher jede zukgefBundesregierung zu jeder Zeit gegen
eine polnische und russische (und litauische) Oatapsmacht geltend machen.

20. AulRerdem besteht bis heute noch kein Friedeinagenit Deutschland, da entgegen einer
weit verbreiteten Meinung der sog. Zwei-plus-Viesrirag noch kein solcher Friedensvertrag
ist: Er wurde néamlich nicht von Deutschland, sondeur von der Bundesrepublik Deutsch-
land unterschrieben.

Das ist aber noch nicht Deutschland, sondern muiTeil Deutschlands. Ein Teil kann aber
nicht fir das ganze Deutschland unterschreibennveerdazu gar keine ausdriickliche Voll-
macht hat. ...

"Nichts ist geregelt, was nicht auch gerecht gdtegarde” (Abraham Lincoln).<<

Der deutsche Staats- und Voélkerrechtler Dieter Blowitz schrieb tiber den sog. "Zwei-plus-
Vier-Vertrag" (x151/56)>>... Die Vorgaben fir die 2+4-Verhandlungen léerne "Kein Frie-
densvertrag, sondern eine volkerrechtlich verbam#liRegelung tber die &uReren Aspekte der
Herstellung der deutschen Vereinigung". ...<<

Gemall Bundesgesetzblatt Teil ll, Seite 1386 ff. Brktober 1990 wurden durch den Ab-
schluB des 2+4-Vertrages zahlreiche Punkte deseiipagsvertrages von 1954 (Vertrag zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandenerrjragdt verandert.

Folgende Bestimmungen der einzelnen Artikel desrlgitengsvertrages von 1954 blieben
weiterhin gultig (x888/...)>>ERSTER TEIL: Artikel 1, Absatze 3, 4 und 5

(ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN)

(1) Die Organe der Bundesrepublik und der Lander ggrdal ihrer im Grundgesetz festge-
legten Zustandigkeit befugt, von den Besatzungdsioeimberlassene Rechtsvorschriften aufzu-
heben oder zu andern.

(3) Der in diesem Vertrag verwendete Ausdruck "Redrsshriften” umfal3t Proklamationen,
Gesetze, Verordnungen, Entscheidungen (mit Ausnadenehtlicher Entscheidungen), Di-
rektiven, Durchflihrungsbestimmungen, Anordnungeangbmigungen oder sonstige Vor-
schriften ahnlicher Art, die amtlich veréffentlicworden sind. Die Bezugnahme auf eine ein-
zelne Rechtsvorschrift schliel3t alle und jedenrifireile, einschlie3lich der Praambel, ein,
sofern nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt is

(4) Die amtlichen Texte der in diesem Artikel erwalmniechtsvorschriften sind diejenigen
Texte, die zur Zeit des Erlasses mal3gebend waren.

(5) Der Ausdruck "Besatzungsbehoérden”, wie er in dire3eil verwendet wird, bedeutet den
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Kontrollrat, die Allierte Hohe Kommission, die Heh Kommissare der Drei Machte, die
Militdrgouverneure der Drei Méachte, die Streitkeatter Drei Machte in Deutschland, sowie
Organisationen und Personen, die in deren NameumgBisise austiben oder im Falle von in-
ternationalen Organisationen und Organisationerer@ndviachte (und der Mitglieder solcher
Organisationen) - mit deren Ermachtigung handethliesdlich die bei den Streitkraften der
Drei Machte dienenden Hilfsverbédnde anderer Machte.

ERSTER TEIL: Artikel 2, Absatz 1

(ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN)

(1) Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesebegesche, gerichtliche oder Verwal-
tungsmalRnahmen der Besatzungsbehdrden oder aufl Golicher Malinahmen begriindet
oder festgestellt worden sind, sind und bleiberetger Hinsicht nach deutschem Recht in
Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in Ubereinstiing mit anderen Rechtsvorschriften be-
grindet oder festgestellt worden sind

ERSTER TEIL: Artikel 3, Absatze 2 und 3

(ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN)

(2) Soweit nicht in Absatz (3) dieses Artikels oderatiubesondere Vereinbarung zwischen
der Bundesregierung und den Regierungen der Drehtdéoder der betreffenden Macht et-
was anderes bestimmt ist, sind deutsche GericldeBehdrden nicht zustandig in strafrecht-
lichen oder nichtstrafrechtlichen Verfahren, diehsauf eine vor Inkrafttreten dieses Vertrags
begangene Handlung oder Unterlassung beziehen, wemittelbar vor Inkrafttreten dieses
Vertrags die deutschen Gerichte und Behdrden Hitigio solcher Handlungen oder Unter-
lassungen nicht zusténdig waren, ohne Rucksicl#uflaob sich diese Unzustandigkeit aus
der Sache oder aus der Person ergibt.

(3) Vorbehaltlich der Bestimmungen des Absatzes (@3a# Artikels und jeder anderen ein-
schlagigen Bestimmung des Vertrags Uber die Bemmdmu zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei Machten oder der in seiAdikel 8 aufgefiihrten Zusatzvertrage
dirfen deutsche Gerichte die ihnen nach deutscheohtRzustehende Gerichtsbarkeit aus-
uben:

(@) in nichtstrafrechtlichen Verfahren, fur die das/&recht malRgebend ist:

gegen juristische Personen, wenn die Gerichtshadezi deutschen Gerichte vorher allein
deswegen ausgeschlossen war, weil diese juristisekesonen der Kontrolle der Besatzungs-
behdrden nach dem Militargesetz Nr. 52 und dertéfilegierung, betreffend Sperre und Kon-
trolle von Vermdgen, nach dem Kontrollratsgesetzf\betreffend Beschlagnahme und Kon-
trolle des Vermdgens der I. G. Farbenindustrieyr odeh dem Gesetz Nr. 35 der Alliierten
Hohen Kommission, betreffend Aufspaltung der Versrigder |. G. Farbenindustrie A. G.,
unterworfen waren;

gegen natirliche Personen, es sei denn, dal3 sé&fehren aus Pflichten oder Diensten fur
die Besatzungsbehérden entstehen oder Handlungenoderlassungen im Zuge der Erfil-
lung solcher Pflichten oder der Leistung solcheeriBie betreffen oder aus Ansprichen ent-
stehen, auf die in Artikel 3 des Neunten Teils eléegertrags Bezug genommen wird. Fur Un-
terhaltsklagen sind deutsche Gerichte jedoch nstémdig, soweit Unterhalt fur die Zeit nach
Inkrafttreten dieses Vertrags verlangt wird;

(b) in Strafverfahren gegen natirliche Personen, iedesm, dafd die Untersuchung wegen der
angeblichen Straftat von den Strafverfolgungsbettdrdier betreffenden Macht oder Méchte
endgultig abgeschlossen war oder diese Straftatfiillung von Pflichten oder Leistung von
Diensten fir die Besatzungsbehérden begangen wurde.

Entsteht in einem strafrechtlichen oder nichtsgéeitlichen Verfahren, auf das in diesem Ab-
satz Bezug genommen wird, die Frage, ob jemandfiilliéng von Pflichten oder Leistung
von Diensten fur die Besatzungsbehoérden gehandgltokder ob die Strafverfolgungsbehor-
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den der betreffenden Macht oder Méachte die Unténsug wegen der angeblichen Straftat
endgultig abgeschlossen haben, so wird das deutGeheht eine Bescheinigung des Bot-
schafters oder in seiner Abwesenheit des Gesdadt#ifess der betreffenden Macht als schlius-
sigen Beweis fUr diese Frage in der in der Besalpeny angegebenen Umfang anerkennen.
ERSTER TEIL: Artikel 5, Absatze 1 und 3

(ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN)

(1) Alle Urteile und Entscheidungen in nichtstrafredittn Angelegenheiten, die von einem
Gericht oder einer gerichtlichen Behorde der Dreichte oder einer derselben bisher in
Deutschland erlassen worden sind oder spater enagsrden, bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht rechtskraftig und rechtswirksamsimd von den deutschen Gerichten und
Behdrden demgemaf zu behandeln und auf Antrag Piawei von diesen in der gleichen
Weise wie Urteile und Entscheidungen deutscheroBtriund Behdrden zu vollstrecken.

(3) Im Zusammenhang mit der Vollstreckung von Urteikémnen Einwendungen gegen ei-
nen durch Urteil festgestellten Anspruch durch\émfahren nach 8§ 767 der deutschen Zivil-
prozefl3ordnung vor dem zustandigen deutschen Geettieind gemacht werden.

ERSTER TEIL: Artikel 7, Absatz 1

(ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN)

(1) Alle Urteile und Entscheidungen in Strafsachen,wvtie einem Gericht oder einer gericht-
lichen Behorde der Drei Machte oder einer dersellisher in Deutschland gefallt worden
sind oder spater geféllt werden, bleiben in jedmskdht nach deutschem Recht rechtskraftig
und rechtswirksam und sind von den deutschen Gerictind Behérden demgemal zu be-
handeln.

ERSTER TEIL: Artikel 8

(ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN)

Folgende Personen geniel3en in bezug auf Handludgesie in Austbung ihres Amtes
vorgenommen haben, wahrend ihrer Amtsdauer und dexan Ablauf Immunitat gegen
gerichtliche Verfolgung im Bundesgebiet:

Mitglieder der in Absatz (2) des Artikels 4 dieJesls bezeichneten Gerichte;

Mitglieder der in Absatz (1) des Artikels 6 destizm Teiles dieses Vertrags bezeichneten
Gerichte, an deren Stelle das Oberste Rickersggtenicht tritt;

von einer der Drei Machte ernannte Mitglieder dem@l3 Absatz (1) des Artikels 6 dieses
Teils errichteten Gemischten Ausschusses und dégsatz (5) des Artikels 7 dieses Teiles
bezeichneten Gemischten Beratenden Gnadenaussghusse

von einer der Drei Machte ernannte Mitglieder def\bsatz (1) des Artikels 12 dieses be-
zeichneten Prifungsausschusses;

Wahrend ihrer Amtsdauer geniefR3en diese Person®@uidesgebiet ferner die gleichen Vor-
rechte und Immunitaten, die Mitgliedern diplomatiscMissionen gewahrt werden.

DRITTER TEIL: Artikel 3, Absatz 5, Buchstabe a dgthangs

(SATZUNG DES OBERSTEN RUCKERSTATTUNGSGERICHTES)

Die Richter haben wahrend ihrer Amtszeit den Ragrgethitsprechenden Mitglieder des Bun-
desgerichtshofes und genieRen wahrend ihrer Amitsedi nach deren Ablauf Immunitat ge-
genuber gerichtlicher Verfolgung fir Handlungere die in Ausiibung ihres Amtes vorge-
nommen haben.

DRITTER TEIL: Artikel 6, Absatz 3 des Anhangs

(SATZUNG DES OBERSTEN RUCKERSTATTUNGSGERICHTES)

Absatz (3), (4) und (5) des Artikels 2 und Absaty (ind (5) des Artikels 3 dieser Satzung
finden auf die Geschéftsstellenleiter des Gericatesprechende Anwendung.
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SECHSTER TEIL: Artikel 3, Abséatze 1 und 3

(REPARATIONEN)

(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendenggegen die MaRnahmen erheben,
die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige dgermdurchgefuhrt worden sind oder
werden sollen, das beschlagnahmt worden ist furcKeveler Reparation oder Restitution oder
auf Grund des Kriegszustandes oder auf Grund vdtodimen, die die Drei Machte mit an-
deren allilerten Staaten, neutralen Staaten odemaligen Bundesgenossen Deutschlands
geschlossen haben oder schlieRen werden.

(3) Anspriuche und Klagen gegen Personen, die auf Gdendn Absatz (1) und (2) dieses
Artikels bezeichneten Malinahmen Eigentum erworlgm dbertragen haben, sowie Anspri-
che und Klagen gegen internationale Organisatioaasldndische Regierungen oder Perso-
nen, die auf Anweisung dieser Organisationen odagidRungen gehandelt haben, werden
nicht zugelassen.

Anmerkung: Folgender Artikel wurdgcht ibernommen

SECHSTER TEIL: Artikel 1, Abséatze 1 wurde gestriche

Die Frage der Reparationen wird durch den Friedstisg zwischen Deutschland und seinen
ehemaligen Gegnern oder vorher durch diese Frageffleeade Abkommen geregelt werden.
Die Drei Machte verpflichten sich, zu keiner Zedréferungen auf Reparationen aus der lau-
fenden Produktion der Bundesrepublik geltend zuhmiac

SIEBENTER TEIL: Artikel 1

(VERSCHLEPPTE PERSONEN UND FLUCHTLINGE)

Die Bundesrepublik verpflichtet sich:

(a) (gestrichen)

(b) (gestrichen)

(c) (gestrichen)

(d) die FortfiUhrung der Arbeiten zu gewahrleisten,gigenwartig vom Internationalen Such-
dienst durchgefuhrt werden;

(e) die ordnungsgemaéle Betreuung und InstandhaltunGdder alliierter ziviler Kriegsop-
fer (falls von den beteiligten Staaten nicht andstigy vorgesehen), verschleppter Personen
und nichtdeutscher Flichtlinge im Bundesgebiet lzeriehmen und Pilgerfahrten von Ange-
horigen zu diesen Grabern zu erleichtern;

() den Behorden der Drei Machte und anderer beteiligitiierter Staaten bei der Exhumie-
rung und Uberfihrung der Leichen von Kriegsopfeim gleichen Moglichkeiten wie bisher
Zu gewahren.

SIEBENTER TEIL: Artikel 2

(VERSCHLEPPTE PERSONEN UND FLUCHTLINGE)

Die Bundesrepublik wird fur die ordnungsgemalle &etng und Instandhaltung der Graber
alliierter Soldaten im Bundesgebiet (falls von dteiligten Staaten oder den diesen Zwek-
ken dienenden Organisationen dieser Staaten mcleraeitig vorgesehen) Sorge tragen und
die Tatigkeit dieser Organisationen erleichtermleJder Drei Machte wird in ihrem Mutter-
land fir die ordnungsgemalle Betreuung und Instdioaigader Graber deutscher Soldaten
Sorge tragen und die Tatigkeit von Organisatiomeahtern, die diesen Zwecken dienen.
Neunter Teil: Artikel 1:

(GEWISSE ANSPRUCHE GEGEN FREMDE NATIONEN UND STARGEHORIGE)
Vorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregglmit Deutschland durfen deutsche
Staatsangehorige, die der Herrschaftsgewalt der Bulesrepublik unterliegen, gegen die
Staaten, welche die Erklarung der Vereinten Natiovem 1. Januar 1942 unterzeichnet ha-
ben oder ihr beigetreten sind oder mit Deutschian&riegszustand waren oder in Artikel 5
des Finften Teils dieses Vertrags genannt sindiesgegen deren Staatsangehoikgee
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Anspriche irgendwelcher Art erhebenwegen MalRnahmen, welche von den Regierungen
dieser Staaten oder mit ihrer Erméachtigung in dgt Zwischen dem 1. September 1939 und
dem 5. Juni 1945 wegen des in Europa bestehendegsustandes getroffen worden sind;
auch darf niemand derartige Anspriiche vor einenmiceder Bundesrepublik geltend ma-
chen.

ZEHNTER TEIL: Artikel 4

(AUSLANDISCHE INTERESSEN IN DEUTSCHLAND)

Die Bundesrepublik bestatigt, da’ nach deutscherhtRler Kriegszustand als solcher die

vor Eintritt des Kriegszustandes durch Vertrage aaelere Verpflichtungen begrindeten
Verbindlichkeiten zur Bezahlung von Geldschulded die vor diesem Zeitpunkt erworbenen
Rechte nicht berthrt.

Anmerkung: Hier ist unter anderem das Versaillit&igemeint, sowie die damit verbunde-
nen Reparationsforderungen.<<

Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram vohe®ck (von 2001-2006 Botschafter in
Rom) berichtete spéter (im April 2011) Uber dieitsathe Entmiindigung der Bundesrepublik
Deutschland (x878/...>8. Mai 1945: Tag der Befreiung?

Anmerkungen zur Rede von Richard von Weizsacker an8. Mai 1985 zum Kriegsende
1945

... Entmiindigte AuRenpolitik

Wenig reflektiert ist bisher, dal3 1945 auch das i aulRenpolitischen Entmiindigung
Deutschlands ist. Mit der bedingungslosen Kapiiotatibernahmen die Siegerméchte die
Regierungsgewalt Uber Restdeutschland. Eine deutRelgierung gab es bis zur Grindung
der DDR und der Bundesrepublik nicht, beide Staaterden unter Vormundschaft und Auf-
sicht der Supermachte USA und UdSSR ins Leben geruh der AulR3enpolitik waren beide
Staaten weder frei noch souveran. (Ubrigens auttt im der Innenpolitik.) Die Bundesrepu-
blik erhielt z.B. erst 1951 ein Auswartiges Amt ugglvann dann im Lauf der Jahre etwas an
aul3enpolitischer Bewegungsfreiheit.

Die Bundesrepublik und die DDR bewegten sich iregirengen, von den Siegermachten im
Westen und der Sowjetunion im Osten vorgegebenegrekio Abweichungen, wie die Ostpo-
litik Willy Brandts wurden z.B. in Washington mitrgusaugen beobachtet und teilweise aus-
gebremst. Der auRenpolitische Schulterschluf® mitldleA war eine unerlaRliche Lebenslinie
jeder Bundesregierung. War er gefahrdet, wie inNchristungsdebatte nach dem NATO-
Nachristungsbeschlu3 1979, stirzte die Regierualgremd sich die neue ihres Rickhalts in
Washington versicherte.

Die auf3enpolitische Entmindigung, unter anderenBéaltsdnistreue und zum Teil auch als
Multilateralismus eingekleidet, hatte Bestand his ¥Viedervereinigung. Sie war aus der
Sicht der deutschen politischen Klasse eine Arté&sgeschenk. Sie enthob die deutsche Au-
Renpolitik von schwierigen Entscheidungen, der bhkeme internationaler Verantwortung
und eigenverantwortlicher Interessenpolitik.

Die Formulierung "nationaler Interessen™ galt afeeeArt Teufelswerk, das - abgesehen von
Wirtschaftsinteressen - mit einem Tabu belegt vizie Bundesrepublik ging im Westen,
sprich NATO und Europaische Einigung in einer Weigg die fur Frankreich, Grof3britanni-
en und nattrlich die USA unvorstellbar war.

Mihsam und gegen Widerstdnde muf3te in den Jahadm1®90 der Begriff der "nationalen
Interessen” erst wieder entdeckt und positiv béseezden, obwohl er die Grundlage jeder
Aul3enpolitik ist. Die "nationalen Interessen” siutid einzige Miinze, die im internationalen
Verkehr, in der internationalen Politik zahlen. iBaale Aufenpolitik ist nur auf dieser
Grundlage maglich.

Zum Zeitpunkt der Rede Weizséackers, 1985, bededietéBefreiung” auch ein Ja zur fort-
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dauernden aufRenpolitischen Entmiindigung. Die wettdee politische Klasse war froh, den
Entscheidungszwéngen entronnen zu sein, die Ddatsthach der Reichsgrindung 1871 in
die Katastrophen der Weltkriege gefuhrt hatten. @@atsche Politik und Diplomatie hatten
sich nach 1871 im europaischen Interessengefléeltumechtgefunden und waren schlief3lich
als AulRenseiter gescheitert (vgl. Guntram von SckeKontinuitat deutscher auf3enpoliti-
scher Interessen im 20. Jahrhundert?).

Nach der Niederlage 1945 und der bedingungslosgitiation war die deutsche auf3enpoli-
tische Entmundigung durch Fremdeinwirkung der Siégenplett. Im Lauf der Jahre wurde
sie in Randbereichen etwas gelockert. 1985 bekardeutsche Einordnung/Unterordnung
unter den fremden Willen mit der Rede Weizsackens Gharakter der Freiwilligkeit. Die
deutsche politische Klasse, die seit der Reichsiynig 1871 auf keine aul3enpolitische Er-
folgsgeschichte sondern nur auf Fehleinschatzungehlentscheidungen und Katastrophen
zurtickblicken konnte, orientierte sich lieber arrdében aus Washington, London, Paris und
im Osten aus Moskau. Die Rede Weizséackers Ubergo@ealitsche aul3enpolitische Selbst-
entmindigung mit dem Glorienschein der Befreiungs.

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am Oktober 2011>>"Lebenslige
der Bundesrepublik”

von Egon Bahr

Von einem "Unterwerfungsbrief" sprach Willy Brandid lehnte eine Unterzeichnung zu-
nachst emport ab: "Schlie3lich sei er zum Bundedkargewahlt und seinem Amtseid ver-
pflichtet. Die Botschafter (der Alliierten) kénntém wohl kaum absetzen! Da mufite er sich
belehren lassen, dafl} schon Adenauer diese Brig&rsehrieben hatte und danach Erhard
und danach Kiesinger." So schilderte es Egon Bd(92in der "Zeit" und machte damit
erstmals die Existenz der sogenannten "Kanzlerakffiehtlich. Nun nimmt er hier zum zwei-
ten Mal dazu in einer Zeitung Stellung.

In der Zeit habe ich geschildert, wie dem frisch gewéhlten Bskdnzler Willy Brandt bei
Amtsantritt "drei Briefe" an die Botschafter der Stlmachte zur Unterschrift vorgelegt wur-
den. Damit sollte er zustimmend bestatigen, wasdvigargouverneure in ihrem Genehmi-
gungsschreiben zum Grundgesetz vom 12. Mai 194#rindlichen Vorbehalten gemacht
hatten. Als Inhaber der unkiindbaren Siegerrecht®dintschland als Ganzes und Berlin hat-
ten sie diejenigen Artikel des Grundgesetzes sulpenalso aul3er Kraft gesetzt, die sie als
Einschrankung ihrer Hoheit verstanden.

Willy Brandt war emp6rt. Zum einen dartber, dal} mem friheren Regierenden Blrgermei-
ster damit unterstellte, er wil3te nicht, was diebébaltsrechte der drei Machte fir Berlin
(West) seit der Griindung der Bundesrepublik bedéateen. Zum anderen hat er sich immer
auf seine demokratische Wahl bezogen und dieses&der dem der weisungsgebundenen
Stadtkommandanten empfunden. Vor allem hat es npoet, weil er als Bundeskanzler zu-
erst seinem Amtseid verpflichtet ist.

Die Siegerméchte besiegelten die Deutsche Teilung

Die Beamten haben ihn darauf hingewiesen, dal3 Aaertiesen Brief vor der Genehmigung
des Grundgesetzes durch die drei Militargouverneaterschrieben hatte, was dann Erhard
und Kiesinger wiederholt hatten. - Dann kdnne er alach machen, entschied Brandt. Helmut
Schmidt konnte sich nicht erinnern, einen entsgrrdbn Brief vorgelegt bekommen zu ha-
ben. Kohl habe ich nicht gefragt.

Nachdem ich die Leitung des Planungsstabes im Atigg@a Amt 1967 Ubernommen und
gefragt habe, welche Papiere zur Regelung der BleensEinheit existierten, erhielt ich zur
Antwort: Keine. Das ist nicht unsere Kompetenz. éufém war Brandt bewul3t, dafd seit dem
Bau der Mauer, der im stillschweigenden Konsens/aerSieger vollzogen worden war, Ver-
suche, Risse in diese zu bekommen, nur unterhalediSiegerrechte denkbar waren. Als
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menschliche Erleichterungen genehmigten alle Vientkrhandlungen der beiden deutschen
Seiten und ihr Ergebnis, die Passierscheine.

Niemand ahnte damals, dal3 aus der Wahrnehmungcheutmteressen in der ehemaligen
Hauptstadt allmahlich ein Riesengebaude der Osi-Emtspannungspolitik werden wirde.
Sie existierte und lebte nur von ihrer klaren Uoténung und der Respektierung fir die un-
kindbaren Rechte der vier Siegerméchte.

Die Souverénitat fur das kleinere Deutschland

In der Tat: Seit der Zementierung der Teilung Berkvar auch der Status quo Deutschlands
und Europas vollzogen. Keine Regierung hat danach einen Schritt in der deutschen Fra-
ge unternommen, auch nicht die Bundesregierung didetdrei Machte. Alle begnugten sich
mit der vielfaltigen Wiederholung, dal® die Wiedegisigung ihr Ziel bliebe. Wir hatten na-
turlich auch nicht den geringsten Schimmer einenuxty, dal’® daraus schlie3lich 1972 das
Vier-Machte-Abkommen fur Berlin erwachsen wirde.

Dieser Markstein der Nachkriegsgeschichte war degefblick, als die vier Machte nur mit
den beiden deutschen Regierungen diesen Vertrgaiih setzen konnten. Das Modell Vier
plus Zwei, aus dem 17 Jahre spater das Modell plusi Vier wurde. Die Vier konnten gar
nicht mehr anders, als am 15. Marz 1991 die Souuétadie mit der bedingungslosen Kapi-
tulation des Reiches am 8. Mai 1945 untergegangendem kleineren Deutschland zurick-
zugeben.

Seit diesem volkerrechtlichen Akt, nicht dem statistlichen Tag der Einheit am 3. Oktober
1990, gibt es nur noch ein Relikt der deutschetumgsjahrzehnte: In der Charta der Verein-
ten Nationen existieren noch immer die Feindstaatidel, nach denen die Sieger im Falle
eines Falles ihre Rechte tUber Deutschland aktiikéanen.

Lebenslige der alten Bundesrepublik

Die BRD und die DDR mufiten einen Brief, den ich DIDR-Staatssekretar Michael Kohl
abgestimmt habe, an unsere jeweiligen Gro3en agemBe schreiben, dald auch durch Bei-
tritt der beiden Staaten die Siegerrechte nicliiseHen. Aber das spielt keine Rolle mehr,
weil die Vier versichert haben, sie wirden sichadanicht mehr berufen und die Charta seit
ihrem Bestehen nicht verandert wurde und die Budesd?andora gedffnet wirde, falls man
auch nur in einem Punkte damit beginnen wirde.

Dal’ Uber die geschilderten Realitaten geschwiegedey hat einen einfachen Grund. Es war
eine der Lebensliigen der alten Bundesrepublik, 1¥6%lem Beitritt zur Nato zu behaupten,
wir waren souveran geworden. Im obersten Ziel deh&it der Nation waren wir es nie. Die
Bundesregierung und die drei Westmachte hatten #8S5elbe Interesse: Uber die fortdau-
ernde Einschrankung der deutschen Selbstbestimmahgzu sprechen.

Egon Bahrwar Berater (ab 1960) und personlicher Freund WBlandts und als Bundesmi-
nister fir besondere Aufgaben (1972 bis 1974) Leieg Deutschlandpolitik sowie "Archi-
tekt" der Neuen Ostpolitik. Geboren 1922 im thiisoben Treffurt, wurde er wegen seiner
judischen GroRmutter als Musikstudent abgelehrittesp 1944, nach Einsatzen an der West-
front - aus der Wehrmacht ausgeschlossen. Der digarfeahnenjunker lernte Industriekauf-
mann, bevor er Journalist wurde. 1956 trat er i &PD ein, deren Bundesgeschaftsfuhrer er
von 1976 bis 1981 war. Unter Helmut Schmidt ish@ch bis 1976 Minister fur wirtschaftli-
che Zusammenarbeit. Bahr veréffentlichte zahlreiBieher, darunter: "Deutsche Interes-
sen" (Blessing, 1998), "Der Nationalstaat. Uberleistd unentbehrlich” (Steidl, 1999) und
"Der deutsche Weg. Selbstverstandlich und norniéEgsing, 2003).<<

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 8. Dezen911 lber die fehlende Souverénitat
der Bundesrepublik DeutschlarelEU am Scheideweg

Die offentliche und die verborgene Seite der Krise

In diesen Zeiten der Schuldenkrise geschehen bem&nlerte Dinge. Gemeint ist nicht das,
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was taglich in den Nachrichten rauf und runtertlauf

Gemeint sind Ereignisse, von denen nur wenige Nwlmmen und die einem, wenn man von
ihnen erfahrt, glatt die Sprache verschlagen, inedd Wirkung die demokratische Verfal3theit
der Bundesrepublik Deutschland in ihren Grundfestsohuttert.

Nehmen wir nur diesen Sat@eutschland sei seit dem Ende des Zweiten Weltkrisgzu
keinem Zeitpunkt ein souveraner Staat gewesen.

Das sagte nicht irgendein Extremist, sondern skgjte geringerer als Finanzminister Wolf-
gang Schauble (CDU) Ende November auf dem "Europeanking Congress” in der Alten
Oper in Frankfurt am Main.

Satz von der Wirkung eines Sprengstoffanschlags

Es war ein Satz von der Wirkung eines Sprengstsffalages auf das nationale Selbstver-
standnis der Deutschen, ausgesprochen von ausgetgehem Mann, der im August 1990
den deutschen Einigungsvertrag unterzeichnete. Gbsvaschon vor einiger Zeit fiel und von
einer ganzen Reihe aufmerksamer Internetmediegrizitiurde, mufd dieser Satz noch einmal
thematisiert werden, weil er einfach so unglaubigth

Das wiedervereinigte Deutschland soll kein souver&taat sein? Was ist es dann? Eine Be-
satzungszone? Und wenn ja, von wem besetzt?

Kein einziger der anwesenden Top-Banker stellted@iole diese Fragen. Und ware das Er-
eignis nicht auf Video dokumentiert worden, mandadies kaum glauben.

Es braucht nicht viel Phantasie sich vorzustelesis geschehen ware, hatte das ein Linker
behauptet. Aber nun sagte es der Finanzministéaatirmal so dahin, weil er die Preisgabe
nationaler Souveranitatsrechte an das von Angelkéllgeplante neue Europa herunterspie-
len méchte. Und niemand widersprach ihm.

Souveranitat gibt es seit den Kriegen nicht mehr

Schauble leitete diese Passage seiner Rede miVdeten ein: "Die Kritiker, die meinen,
man misse eine Kongruenz zwischen allen Politikbleea haben, die gehen ja in Wahrheit
von dem Regelungsmonopol des Nationalstaates aus."

Diese durch das Volkerrecht geschitzte Souveras@i@bber in Europa spatestens mit den
beiden Weltkriegen "langst ad absurdum gefuhrt'dear

Und weil dies so sei, formulierte er jenen folgdngeren Satz'Und wir in Deutschland
sind seit dem 8. Mai 1945 zu keinem Zeitpunkt mehvoll souveréan gewesen."

Deswegen sei der Versuch, in der europaischen igig'eine neue Form von governance zu
schaffen". In dieser neuen Form gebe es dann It aine politische Ebene, die fir alles
zustandig sei und, gestitzt auf "volkerrechtlichextkage, bestimmte Dinge auf andere Uber-
tragt". Nein, so stellt sich Schauble die Zukunéuischlands und Europas nicht vor. ...<<

Die Wochenzeitung "Preul3ische Allgemeine Zeitungfidhtete am 16. September 2016
x887/...):>>"Versteinertes Besatzungsrecht"

Interview mit dem Buchautor Bruno Bandulet tber die "systematische Plinderung
Deutschlands seit 1945"

Dr. phil. Bruno Bandulet promovierte Uber Adenaultsfdenpolitik, arbeitete in der CSU-
Landesleitung als Referent fur Deutschland- ungp@sik, war Autor von "Zeitbihne" und
"Transatlantik”, Chef vom Dienst der Tageszeitubg"Welt" und Mitglied der Chefredakti-
on der lllustrierten "Quick". 1995 grindete er dmulitischen Hintergrunddienst "Deutsch-
landbrief", der seit 2009 als monatliche Kolumnelibertaren Magazin "Eigentimlich frei"
erscheint. Bandulet ist Mitglied der Friedrich AornvHayek Gesellschaft und hat soeben im
Kopp-Verlag ein Aufsehen erregendes Buch mit defachlul3reichen Titel "Beuteland. Die
systematische Plinderung Deutschlands seit 194%aubgebracht. Bernd Kallina sprach mit
ihm Uber wichtige Thesen seiner Neuerscheinung.

PAZ: Herr Bandulet, in lhrer jungsten VeroffentlichutBeuteland” greifen Sie so ziemlich
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alle politisch korrekten Sichtweisen zur deutscNechkriegsgeschichte an. Gefallen Sie sich
in der Rolle des unerschrockenen Provokateurs?

Bruno Bandulet: Wenn sich jemand provoziert fuhlt, bitte sehr. Dabe ich einkalkuliert.
Das Berufsethos eines Historikers kann doch nundsestehen, den Dingen auf den Grund
zu gehen und sie so zu schildern, wie sie sichtragen haben. Dal} die politische Klasse und
die tonangebenden Medien sich in einem Geschidtitsligerichtet haben, das mit der Wirk-
lichkeit wenig zu tun hat, ist deren Problem. Ieibg Ihnen ein Beispiel: Der Herausgeber der
Tageszeitung "Handelsblatt" schrieb in einem Komiaweri945 seien die Ostdeutschen aus
den "zuvor von ihnen besetzten Gebieten" geflol@mhabe ihn schriftlich um Antwort ge-
beten, welche Gebiete er damit meinte - keine Artlwis heute. Vermutlich laf3t er noch re-
cherchieren, zu welchem Staatsgebiet Ostpreul3eScinidsien gehort haben.

PAZ: Auch widersprechen Sie der pauschalen These voBefeeiung Deutschlands 1945
und verweisen auf eine offiziell kaum bekannte Ug&Kiive JCS 1067. Was besagt denn
diese ominose Direktive?

Bandulet: Weder hat sich die Mehrheit der Deutschen befeftihlt, wie wir von vielen
Zeitzeugen wissen, noch wollten die Siegermachtetdabland befreien. Die These von der
Befreiung vertragt sich ja auch schlecht mit deedéhvon der Kollektivschuld. Nein, sie
wollten das Land erobern. Auch Konrad Adenauerchprin seinen Erinnerungen nicht von
Befreiung, sondern von Besetzung. Die von Prasi@eabklin D. Roosevelt am 23. Méarz
1945 unterschriebene Direktive 1067 der Joint GhiéfStaff, der Vereinten Stabschefs, legt
in allen Einzelheiten die kiinftige amerikanisches&@eungspolitik fest. Sie galt bis zum
Sommer 1947. In Paragraph 4 der Direktive hei3t@sutschland wird nicht zum Zweck der
Befreiung besetzt werden, sondern als besiegted®aiion.” Und in Paragraph 5 wurde un-
tersagt, den Wiederaufbau der Wirtschatft in die &Vagleiten.

PAZ: Flhrte das etwa dazu, dal’ der bertchtigte Morgaptan, der Deutschland urspring-
lich in eine Wiste verwandeln sollte, keineswedsacim Sommer 1945 begraben wurde,
wie Sie behaupten?

Bandulet: Der genozidale Morgenthau-Plan wurde zwar nichs eim eins umgesetzt, ging
aber in abgeschwéachter Form in die BesatzungsdieeBCS 1067 ein. Als diese am 10. Mai
1945 auch vom neuen amerikanischen Prasidentenafrumterzeichnet wurde, sprach Henry
Morgenthau von einem "gro3en Tag". Er hoffe, flegthinzu, daf3 nicht jemand die Direktive
"als den Morgenthau-Plan wiedererkenne". Tatséthliar der barbarische Plan in den USA
nicht unumestritten. Aber erst im Juli 1947 wurdee tMorgenthau-Boys", die Beamten aus
dem Finanzministerium, die Uber die Durchsetzung ¥&€S 1067 wachen sollten, aus
Deutschland abgezogen. Der Bruch mit Stalin undhdesiufziehende Ost-West-Konflikt wa-
ren es, die Deutschland retteten.

PAZ: Herr Bandulet, Sie sind ja ein richtiger Legend@lter: So schreiben Sie, daf3 die von
Harry S. Truman aufgestellte Behauptung, die US#ehdkeine Reparationen verlangt, un-
richtig sei. Was stimmt also?

Bandulet: Die Behauptung ist nur insofern richtig, als dieAJ&ine Reparationen "verlangt"
haben - die Siegermachte haben sie sich einfacbngmen. Der Unterschied zu Versailles
bestand ja darin, dal’ kein Friedensvertrag abgessdgm wurde, sondern dafd willkrlich und
nach Gutdinken der Sieger geplindert wurde. Dert &g geraubten Privateigentums, der
Ostgebiete, der Zwangsexporte, der zwei Milliardabeitsstunden der Kriegsgefangenen
nach Kriegsende, der intellektuellen Reparationed der Demontagen lal3t sich objektiv
nicht beziffern. Ich nenne aber Summen und tberlassdem staunenden Leser, sich ein Ur-
teil zu bilden. Mein Fazit lautet, daf3 nach 194%tawes mehr aus Deutschland herausgezogen
wurde, als auf Grund des Versalller Vertrages goaReionen geleistet wurde.

PAZ: Bei den "intellektuellen Reparationen”, wie Sien d&/issenstransfer nach 1945 aus
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Deutschland nennen, handelte es sich angeblichamgb3ten Wissenstransfer aller Zeiten.
Kdnnen Sie ihn in dieser superlativen Dimensiorkligh belegen?

Bandulet: Stellen Sie sich einmal vor, die USA wirden besetrl die Sieger liel3en tberall
im Land Teams von Spezialisten ausschwarmen, dirmenzentralen, Fabriken und For-
schungsinstitute eindringen, um samtliche Betriehsgnnisse und den gesamten Stand der
Forschung zu sichten und fortzuschaffen. Nichtseeesl hat sich in Deutschland 1945 und
danach abgespielt. Allein im Berliner Reichspateriteeurden von den dort liegenden Paten-
ten und Patentanmeldungen mehr als 17 Meilen akfdfim fotografiert. Nicht zu verges-
sen die Wissenschaftler, die mehr oder wenigewille nach Amerika, Ruf3land, Frankreich
und GrofR3britannien gingen. Die deutsche Technolagiein wichtigen Bereichen Weltspitze.
Eine derart systematische Plinderung von Wissda bBatnie zuvor gegeben.

PAZ: Seit der Wiedervereinigung folge die deutsche Raodilnem geheimen Fahrplan - jen-
seits von wirklicher Souveranitat. Heil3t dal3, das Beispiel weiterhin Besatzungsrecht bei
uns gilt?

Bandulet: Mit dem Zwei-plus-Vier-Vertrag wurde die Bundeaubpk volkerrechtlich souve-
ran, und seitdem kann sie den fremden Truppen eutsdhem Boden kiindigen. Was bleibt,
ist "versteinertes Besatzungsrecht"”, eine weithinekannte und komplizierte Materie, auf die
ich im Detail eingehe. Im Ubrigen muRR Souveranitich politisch gelebt und wahrgenom-
men werden - und daran mangelt es bis heute. Bdrefme Fahrplan” findet sich in einem
erstaunlich offenen Aufsatz von Hans Arnold, derlakpekteur des Auswartigen Dienstes flr
die Ausbildung deutscher Diplomaten verantwortheér. Der Titel sagt alles: "Deutschland
mul3 sich selbst entmachten”. Der entscheidendetiSohwr Selbstentmachtung war die Auf-
gabe der Deutschen Mark und damit der monetarenesanitat. Die Regierung Adenauer
kampfte noch um mehr Selbstbestimmung. Seit KotlMerkel lauft der Film rickwarts.

PAZ: EU und européische Integration blieben die Zielgtsigher Staatsrason und die Einfuh-
rung des Euro sei der Kardinalfehler der deutsébditik seit 1949. Was waren denn die Al-
ternativen gewesen?

Bandulet: Die Alternative wére ein vertraglich serids getgeeuropaischer Staatenbund
gewesen, maglichst auch mit einer gemeinsamen AuiehSicherheitspolitik, an Stelle des
birokratischen Monstrums EU. Und statt des EuroEiropaisches Wahrungssystem, das
Kooperation ermdglicht, aber die nationalen Wahambeibehalt.

PAZ: Zu Merkels sogenannter Willkommenskultur: Da auf®eden Verdacht, dal3 es sich
hierbei um einen weiteren Akt einer Vergangenheitsiitigung handeln kdnnte, die nicht
vergeht (Ernst Nolte) und verweisen auf den fraisoBien Philosophen Alain Finkielkraut.
Bandulet: Ich bin immer noch unsicher, was Merkel dazu gbtn hat, 2015 Recht zu bre-
chen und die Grenze fur eine unkontrollierte Massemanderung zu 6ffnen. Vielleicht war
es ein schuldinduzierter Akt der Vergangenheitshigyuéng. Vielleicht folgte sie dem Fahr-
plan mal3gebender Kreise, die Homogenitat des Nastaates zu unterminieren. Vielleicht
war es eine Mischung aus Naivitat, GutmenschentadhSkrupellosigkeit mit dem Hinterge-
danken, Deutschland zur moralischen Grol3machtteben.

PAZ: Wo Gefahr ist, wachst das Rettende auch, heiBbeschén. Herr Bandulet, Ihr Buch
"Beuteland" prasentiert ja eine nicht gerade emgauile Lageanalyse deutscher Befindlichkei-
ten. Wie kommen denn die Deutschen aus dieser i@rekége wieder heraus?

Bandulet: Nichts ist machtiger als der sich stets wandeleiggeist. Wir sehen ja, wie das
oktroyierte schiefe Geschichtsbild der Deutschenedsten Risse bekommt. Sonst wiirde sich
mein Buch nicht so gut verkaufen. Es hat offenbaere Nerv getroffen. Die lange Zeit ze-
mentierte politische Landschaft in Deutschland hegiaufzubrechen. So wie es aussieht,
wird 2017 eine echte Opposition in den DeutschemdBsatag einziehen.<<
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