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Die Wochenzeitung "Preu3ische Allgemeine Zeitungfidintete am 22. Juni 2013 (x887/...):
>>"Vierte Gewalt" - nur eine Anmaf3ung

Meinungsfreiheit ist ein hohes Gut. Zu Recht wielisn Grundgesetz ausdriicklich geschitzt.
Aber wie weit darf sie gehen, wo sind die Grenze&md ist Meinungsfreiheit identisch mit
Pressefreiheit?

Unsere Medien sehen sich als Trager der offentidleinung, also auch als Objekt der staat-
lich geschitzten Meinungsfreiheit. Gern nennensgh "Vierte Gewalt". Aber sind sie das
wirklich?

Einmal abgesehen davon, dald unser GrundgesetA&are Gewalt" tberhaupt nicht kennt -
die freie Presse hat die Aufgabe, die drei Gewalesndemokratischen Rechtsstaats - Gesetz-
gebung, Exekutive, Justiz - zu kontrollieren ung dalk als obersten Souveran dariber zu
unterrichten. Sie hat nicht die Aufgabe, die Orgdes Staates zu ersetzen.

Genau das aber mal3en sich viele Journalisten upliziBten an. Sie wollen nicht mehr "nur”
Beobachter und Kommentatoren sein, sondern Ermiiehter und Henker in Personaluni-
on. Da werden Verdachtigte schon vor dem ersteae®tag in Schlagzeilen verurteilt und
damonisiert. Da werden mif3liebige Politiker falscter bewul3t unvollstandig zitiert. Wer mit
allzu aufdringlichen Enthullern nicht reden willjrdl - Waffenfreunde, aufgepal3t! - mit vor-
gehaltenem Mikrofon gendtigt. Und die Verkommenlkeitrupter Wirtschaftsbosse laf3t sich
mit nichts so demonstrieren wie mit vertraulichepiren, die man fir ein saftiges Schmier-
geld von einem Justizbeamten gekauft hat.

Solche Journalisten sollten nicht auch noch beleasie seien "die Offentlichkeit”. Was sie
schreiben und senden, ist nicht dffentliche Meinwumdern ihre eigene verdffentlichte Mei-
nung.<<

Die Tageszeitung "Suddeutsche Zeitung" berichtete 24. Juli 2013:>>Uberwachung
durch US-Geheimdienste unterirdisch

Die US-Spionage in Deutschland schneidet die Wardel Grundrechte ab. Das ist staatsge-
fahrdend. Und was macht Innenminister Friedrich,jdeauch Verfassungsminister sein soll?
Mit seinem Gerede von einem Supergrundrecht Sielteviersucht der CSU-Mann, die Un-
terhéhlung des Bodens des Grundgesetzes sogarznaebhtfertigen.

Es gibt Worter, die fur die gute Geschichte einasdes stehen. In Deutschland ist das "Wirt-
schaftswunder” so ein Wort und auch die "Wiedelnggang". Willy Brandts kluge Parole
"Mehr Demokratie wagen" gehoért dazu und ganz gedef schone Bild vom "Boden des
Grundgesetzes". Dieser Boden des Grundgesetzdi isteimat des deutschen Rechtsstaats
und der deutschen Demokratie; auf ihm griindet dibiBat der Bundesrepublik Deutsch-




land.

Vom Beginn der Bundesrepublik an waren alle paliten Krafte bestrebt, auf dem Boden des
Grundgesetzes zu agieren. Jede Partei behauptteodasich selbst, bisweilen sprach die
eine das der anderen ab. Der Boden des Grundgesaizrée so zum Ort, auf dem die grofRen
politischen Streitigkeiten ausgetragen wurden. @bder Anti-Terror-Gesetzgebung oder bei
den Milliardenburgschaften fir Banken und Euroe ghiol3e Frage lautete und lautet: Steht all
das noch auf dem Boden des Grundgesetzes?

Auf dem Boden des Grundgesetzes wurde der deuRetiets- und Sozialstaat errichtet; auf
diesem Boden stehen die Parlamente; auf diesemnBaxtheiten die Verwaltungsbehorden;
auf diesem Boden urteilt das Bundesverfassungsgedaf dem Boden des Grundgesetzes
wurzelt und wéchst der schonste Patriotismus detsdeen Geschichte - der Verfassungspa-
triotismus, also der Stolz auf die Grundrechte. dam Boden des Grundgesetzes wurzeln
und wachsen auch das Selbstbewul3tsein und dietSeltesheit der deutschen Birgerinnen
und Burger.

Die unterirdische Uberheblichkeit des Sicherheitsaparates

Dieses Selbstbewul3tsein und diese Selbstsichegbegten ins Wanken, seitdem bekannt
wird, dafld unter dem Boden des Grundgesetzes UShBdieaste arbeiten, die sich um die
deutschen Grundrechte nicht scheren; die das Fé&tageheimnis so wenig achten wie den
Schutz der Privat- und Intimsphére der Bundesbiidjerdas Recht der Menschen auf infor-
mationelle Selbstbestimmung nicht respektierendde Computer-Grundrecht, also das vom
Verfassungsgericht geschaffene Recht auf Vertriakéic und Integritat informationstechni-
scher Systeme, ja den gesamten Datenschutz igeoriden Gesetzgeber und Bundesverfas-
sungsgericht in Jahrzehnten geschaffen haben.

All diese Rechte sind auf dem Boden des Grundgesejewachsen; dieser Boden aber wird
von NSA & Co. unterminiert und unterhohlt, die Weirz dieser Grundrechte werden abge-
schnitten. NSA & Co. tun dies im Namen der Sichiertier USA und ihrer Truppen, sie tun
dies aus Gewohnheit und in dem Gefuhl, dal? exfa die Grundrechte der US-Burger sind,
die maltratiert werden. Die Verwanzung von Botst#ralund Biros der Europaischen Union
durch den US-Geheimdienst zeigt die unterirdischerbleblichkeit des Sicherheitsapparats.
Was sind die Folgen solcher Untergrabungen? Im gltiet kann man das ganz gut studie-
ren: Dort, wo einst Stollen gegraben wurden, twh $ieute gewaltige Lécher auf, in denen
manchmal ganze Hauser verschwinden; das gesamenBi@dau sackt ab; und in den Stollen
und Streben von einst lagern Gifte, die das Grusdemverseuchen kénnen. Solche Verseu-
chung droht den Grundrechten.

Widerspruch zum Grundgesetz

Das Spionagenetz, das die Amerikaner einst in itleetschen Besatzungszone errichtet ha-
ben, existiert immer noch, jetzt in ganz Deutsctilddie NSA baut gerade in Wiesbaden ein
neues Spionagezentrum. Bis zu den Notstandsgesetrerl968 beruhte das US-Netz in
Deutschland auf den verbrieften Rechten der Atkier widersprach aber dem Grundgesetz;
der Widerspruch wurde dadurch gel6st, dal3 keintiRadije von den US-Lausch- und Kon-
trollrechten in Deutschland sprach. Im Zuge dershotdsgesetzgebung von 1968 vereinbarte
man dann, daR die deutschen Geheimdienste nureb&lrwachung des Brief-, Post- und
Fernmeldeverkehrs als Dienstleister der auslandis€tartner-Nachrichtendienste agieren und
ihnen die gewiinschten Daten zur Verfiigung stellen.

Das alles hat nicht Edward Snowden herausgefursdenlern der Freiburger Historiker Josef
Foschepoth, der Uber die Post- und Fernmeldetbbuomgcin der alten Bundesrepublik ge-
forscht und 2012 ein aufsehenerregendes Buch gekehrhat: "Uberwachtes Deutschland".
Edward Snowden hat freilich aufgedeckt, daR dieraeherei exzessiv weitergegangen ist
und weitergeht, auch nach der Wiedervereinigung dach Zwei-Plus-Vier-Vertrag, der



Deutschland angeblich die volle Souveranitat gegéiae.

Die MiRachtung des deutschen Grundrechts hat dsesnhwichtigenden Namen: "Strategi-
sche Kontrolle” nennt das der US-Geheimdienst. iBasicht nur eine Kontrolle bestimmter
Telefonate, das ist nicht nur ein Zugriff auf bestite Internet-Daten, sondern die Kontrolle
des gesamten Telefon- und Internetverkehrs. "Sjfisatiee Kontrolle" ist grob verharmlosend,
Schleppnetziiberwachung sagt man besser. Sie issAlerfir das Allgemeine Personlich-
keitsrecht - die GroRte Anzunehmende Uberwachusgxistiert in Deutschland eine grund-
rechtsverachtende Parallelwelt, eine Unterwelt.

Vom Wesensgehalt der Grundrechte ist kaum etwag Ubr

Das Grundgesetz sagt, "in keinem Fall darf ein @recht in seinem Wesensgehalt angetastet
werden”. Zum Wesen der US-Spionage gehdrt abechelish, vom Wesen der genannten
Grundrechte kaum etwas Ubrigzulassen.

Der Boden des Grundgesetzes verliert seine Stibillie Statik des deutschen Rechtsstaats,
der auf diesem Boden errichtet wurde, wankt. Digtdmik der Verfassung bricht. Die Si-
cherheit der Menschen im Recht leidet, die Gebdrgénm Rechtsstaat geht verloren. Die
umfassende, generelle und flachendeckende US-Ubkung der Bundesbiirger ist nicht ein-
fach nur ein Angriff auf die deutsche Souveranigie ist ein umfassender Angriff auf die
Grundrechte der deutschen Burger.

Gewil3: Auch die deutschen Geheimdienste spahematge auch von Bundesblrgern, auch
sie greifen auf das Internet zu - aber sie turuésler Basis von Recht und Gesetz, gebunden
an die Grundrechte, kontrolliert vom Bundesverfagsgericht. Dieses Recht und dieses Ge-
setz hat die G-10-Kommission geschaffen, welchezihgriffe der deutschen Geheimdienste
in das Fernmeldegeheimnis nach Artikel 10 Grundgegenehmigen und kontrollieren soll.
Innenminister Friedrich - ein Ministrant der US-Sicherheitspolitik

Diese Kontrolle ist sehr unzureichend, aber es gilsimmerhin. Die US-Geheimdienste da-
gegen spionieren in Deutschland und gegen deuBatyer, ohne dal? die Parlamente und die
Regierung irgendeinen Einflul3 darauf hatten. Die§jifonagegewalt ist ganz offensichtlich
nicht "an Gesetz und Recht”, nicht "an die verfagsmaliige Ordnung" gebunden, wie es der
Artikel 20 fordert. Das ist, um es sehr vorsiclgigformulieren, nicht in Ordnung, das ist ver-
fassungswidrig. Das ist staatsgefahrdend.

Der deutsche Staat hat den umfassenden Schutzrdedi@chte des Grundgesetzes garan-
tiert. Wenn er diese Garantie nicht einhalten kader einhalten will, wenn diese Garantie
also nichts mehr gilt, handelt es sich um einehveal Staatsnotstand.

Der Bundesinnenminister ist zugleich Verfassungsten Der derzeitige Amtsinhaber Hans-
Peter Friedrich, CSU, ist sich offensichtlich desseht bewul3t. Er tut so, als gelte es ledig-
lich, den Amerikanern gesprachsweise beizubrindaf,die Deutschen halt so sensibel seien,
wenn es um ihre Grundrechte geht. Minister Friddviersteht offenbar nicht, dald der Schutz
der Grundrechte der Birger zum Wesen des Staateswden Hauptaufgaben seines Amtes
gehdort. Es geht bei den Spionageangriffen nichtRetitessen (Geringfligigkeiten), es geht
nicht um Sensibilitaten, es geht um den Kern vombBlaatie und Rechtsstaat.

Ein Minister, dem man das erst erklaren muf3, ishtnein Minister der Bundesrepublik, son-
dern ein Ministrant der US-Sicherheitspolitik. M&ginem Reden von der Sicherheit als einem
Supergrundrecht macht er sich zum NSA-Bruder, zund®& im Geiste des US-Geheim-
dienstes. Die Erfindung eines ungeschriebenen §upwirechts Sicherheit ist der Versuch,
die Unterh6hlung des Bodens des Grundgesetzeshtiedigen.

Der alte, berihmt-beriichtigte Satz des Staatsegsh@arl Schmitt - "souveran ist, wer tber
den Ausnahmezustand entscheidet” - darf aber NM&trheit werden. Heute mul gelten:
Souveran ist, wer die Grundrechte seiner Blrgeiitzeln kann. Innenminister Friedrich ist es
nicht. Diese Bundesregierung ist es auch nichedster deutsche Staat?



Manche halten die US-Spionage fur Montezumas Raochder Internet-Generation

Angeblich existieren immer noch etliche vage ehayeadlliierte Vorbehaltsrechte, die den
USA zum Schutze ihrer Truppen in Deutschland dfetenkliche und nicht ndher Festgeleg-
te erlauben. Angeblich haben die Amerikaner beimBdSuch des deutschen Innenministers
auf die Ausiibung solcher alten Rechte verzichtethtd Gewisses weild man nicht. Aber man
hat das unangenehm mulmige Gefuhl, dal} es daralf ankommen wird - weil die USA
ganz unabhangig davon, ob noch ein diinner FadetJ$a¥orbehaltsrechten in Deutschland
existiert, die Macht haben und die Macht nutzefala Daten zuzugreifen, die sie wollen.
Der Schutz der Grundrechte der Bundesburger fumietib offensichtlich nicht. Das ist ein
Befund, der einen um den Schlaf bringt - es senderan gehort zu den Phlegmatikern zumal
aus der alteren Generation, die glauben, daR si&lerwacherei nichts anginge, weil sie eh
nichts zu verbergen hatten. Diese Leute haltetu@Spionage fur Montezumas Rache an der
Internet-Generation.

Es gibt ja nicht nur den US-Orwell. Es gibt aucheedeutsche und eine internationale Or-
wellness: Der Exhibitionismus der Web-Gesellschatizt das Internet als Entbl6Bungsmedi-
um. Aus der Datenaskese der Volkszahlungszeiinst Batenekstase geworden, eine Selbst-
verschleuderung von Personlichkeitsdetails in Wioid Bild. Fihrt das zur Herrenlosigkeit
der Daten? Hat die Gesellschaft den Datenschutgevegyfen wie ein altes Fahrrad? Mit-
nichten. Erstens: Zwar wirft man sein Fahrrad naihtach irgendwo hin. Aber auch der, der
das macht, tut damit nicht kund, dal3 er kiinftig @em Schutz seines gesamten Eigentums
verzichten will. Zweitens: Internet-Exhibitionist&®dnnen nicht die Grundrechte fir andere
und schon gar nicht fir die gesamte Gesellschéfeaen.

Dringend notig: Ein Rettungspaket fir die Grundrechte

Als die Banken gefahrdet waren, gab es Krisensgenn Deutschland und die EU haben
Banken Milliardensacke vor die Tur gestellt, umziewieder zu stabilisieren. Womit stabili-
siert die Bundesregierung den Boden des Grundgesei®/elche Krisengipfel hat die Regie-
rung Angela Merkel angesichts der Gefahren firrdghtsstaatliche Tektonik einberufen?
Welche Rettungsmal3nahmen gibt es? Keine. Nichdaufscher Ebene, nicht auf europai-
scher. War das Geld, war der Euro wichtiger, alsliesGrundrechte sind? Das sicher Ge-
glaubte ist nicht mehr sicher, die Grundrechte silotit mehr gewil3. Das ist keine Lappalie.
Das ist ein Fall von Staatsnotstand. Und das bessr&chlimme daran ist, dafd die Bundesre-
gierung die Not nicht erkennt oder nicht erkennédh w

In den Staaten der westlichen Welt ist, angefiibnt den USA, ein merkwurdiger Prozel3 der
Umkehrung rechtsstaatlicher Logik im Gang: Die Restaatlichkeit mif3t sich offenbar nicht
mehr daran, dal man die Grundrechte einhalt. S8estsen werden die Verletzungen von
Grundrechten damit gerechtfertigt, daf3 ja ein Resthat sie vornehme. Der Begriff "Rechts-
staat" wird seines Inhalts entblof3t und ungeaatdstsen einfach gesetzt. Die Vereinigten
Staaten begrinden auch die grof3ten Anrichigkeiténliase Weise: Man sei ja ein Rechts-
staat; das adelt dann vermeintlich auch noch dasM&arding.

Die Anti-Terror-Politik aber hat Recht und Rechte weggeraumt

Die Sicherheitsapparate eines Polizeistaats ditfes, was sie kdnnen. Die Sicherheitsappa-
rate eines Rechtsstaats konnen alles, was siend@ie dirfen und kénnen ziemlich viel, aber
das hat eine Grenze. Das galt vor dem 11. Septegtlisr, und das mul3 auch nachher so
sein; es ist aber nicht mehr so. Die Sicherheiiskaler westlichen Lander hat in ihren Reak-
tionen auf die Terroranschlage verkannt, dal3 awfeDaur Recht die Freiheit sichern kann.
Die Anti-Terror-Politik aber hat Recht und Rechteggeraumt, um so fir Sicherheit zu sor-
gen. Die USA waren und sind bei diesem Tun besendgzessiv - der monstrose Zugriff
auch auf deutsche Daten und deutsche Blrger istlieser US-Exzessivitat.

Stark ist nicht der Staat, der den Blrgern mit min@eneralverdacht gegenubertritt und



grundsatzlich jedem mifdtraut. Stark ist der Stdat,die Sicherheit hat, da3 die Menschen-
und Burgerrechte die besten Garanten der innemdmeieit sind. Der demokratische Staat,
der nur wegen und aus der Freiheit seiner Menstlesteht, darf sich nicht gegen seine
Schopfer wenden.

"Der Staat ist um des Menschen willen da, nichtMensch um des Staates willen." Das steht
im ersten Entwurf des Grundgesetzes, im Artikele$ &ntwurfs von Herrenchiemsee. Die
USA haben dies einst die Deutschen gelehrt.<<

Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitdsstituts berichtete am 26. Juli 2013
(x892/...):>>Hat DER SPIEGEL Padophilie gefordert?

Die katholische Journalistin Felicitas Kuble ist hewen Recherchen zur sogenannten "sexu-
ellen Revolution" auf verschiedene Artikel gestal@a darauf hindeuten, dal? das Nachrich-
tenmagazin DER SPIEGEL Padophilie zumindest massikiarmlost hat, wenn nicht sogar
die Bewegung fur Sex mit Kindern, die im Gefolge #i868er Bewegung entstand, gefordert
hat. DER SPIEGEL war eines der Zeitschriften, diebesonderer Boshatftigkeit und Aggres-
sivitat gegen die Kirche kdmpfte, als die Padopkikandale von Priestern bekannt wurden.
Straffreiheit fur Sex mit Kindern:

"Spiegel"-Verkehrtes anno 1970

Der "Spiegel”, seit jeher das "Enthillungsmagadiet’ Nation, gehoért selber mal genauer un-
ter die Lupe genommen.

Wir hier im CF bereits an zwei Beispielen (1980 u®@6) aufgezeigt, hat das linke Hambur-
ger Politblatt jahrzehntelang kriminellen Padoserharmlost oder prominente Kinderschan-
der gar verherrlicht.

Den Startschuld fur diese verhéangnisvollen BestrgdinKindesmif3brauch legalisieren zu
wollen, gab zweifellos die 68er Kulturrevolutionduthre damit verbundene sog. "sexuelle
Befreiung”, die teils auch sexuelle Handlungen Eomwachsenen mit Kindern einbezog - oder
Sexualitat "vor" Kindern (z.B. Intimverkehr der &ih vor den eigenen SproR3lingen).

Beides (Sex mit und Sex "vor" Kindern) war undresthtswidrig, ja mit Recht strafbar. Doch
damals wollte man die "blrgerlichen Regeln" breched das Strafrecht liberalisieren. Tat-
sachlich wurde auch das Sexualrecht weitgehendcleatft”, z.B. die Pornographie legali-
siert.

Doch damit nicht genug, wollten die besonders maimhar Gestimmten weitergehen und
auch den Padosexuellen (die im Volksmund als "Kisclgnder' bezeichnet werden) zu
ihrem vermeintlichen Recht verhelfen.

Ein typisches Beispiel dafur, wie diese Tendenzsugdowissenschaftlich beginstigt wurden,
lieferte das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel” belbpft in einem Interview vom 24.8.1970
mit den parlamentarischen Staatssekretar Dr. Ali®agerl, einem bayerischen SPD-Politi-
ker, der die unter der sozialliberalen Regierungn@rforcierte Liberalisierung des Sexual-
strafrechts wesentlich mitgestaltete.

Doch wie sich aus dem Wortwechsel ergibt, posiédeisich der "Spiegel” hierbei im Sinne
der "sexuellen Revolution" sogar noch deutlich divon Bayerl.

Im Laufe des Gesprachs kommt die Redaktion aucleiaefdenkbare Strafrechtsreform beim
MiRbrauchs-Paragraphen 176 zu sprechen.

Schon die Sprachregelung der ersten diesbezigli@pmagel”-Frage |ai3t tief blicken:
"Gewaltlose sexuelle Handlungen an Kindern sollaohain Zukunft mit Freiheitsstrafen bis
zu zehn Jahren geahndet werden konnen. EntspriegerdStrafrahmen moderner wissen-
schaftlicher Erkenntnis Giber den Schaden, den desger tatsachlich erleiden?”

Die Antwort des sozialdemokratischen Politikers:

"Wir haben leider viel zuwenig wissenschaftlich&dfmtnisse, ob Uberhaupt und welchen
Schaden Kinder davontragen. Wenn die Sexologeranddre Wissenschatftler in den nach-




sten Jahren mehr und bessere empirische Daterrriefénd wir gern bereit, das Gesetz
wieder zu &ndern."

Der "Spiegel” bleibt weiter am Ball und behaupteimer drauflos:

"Einige Daten liegen ja immerhin schon vor. Wir ken da an den Tubinger Medizinpro-
fessor Reinhard Lempp, der aufgrund einer Untersugéreihe an 97 Kindern zu folgender
Feststellung gekommen ist:

"Die selbstverstandliche Annahme einer seelischemé@gung der Kinder durch sexuelle
Delikte geht in Wirklichkeit auf eine tradierte lneslere Tabuierung des Sexuellen tberhaupt
zuriick und auf die bemerkenswerte Uberbewertuny/dererflichkeit sexueller Handlungen
aul3erhalb ehelicher Beziehungen ... Allein Uber soléxuellen Dinge vor einem Kreis er-
wachsener Menschen reden zu mussen belastet d€lother mehr als die Tat selbst, ja, es
belastet die Kinder oft ganz allein.”

Immerhin stellt der Staatssekretar klar, dal? jandi& wohl doch auf dinner Basis beruht:"97
Kinder sind noch nicht sehr viel."

Trotzdem stimmt er grundséatzlich zu: "Aber ich kierselben Ansicht: Solange unsere Ge-
sellschaft die Sexualitdt noch so tabuiert, wird diein schon immer einen Schaden bei den
Kindern hervorrufen. Sie werden ja so erzogen, Itarghaus, in der Schule, in ihrer ganzen
Umgebung."

Demnach entsteht der seelische Schaden bei Kindemiger durch die Untat selber, sondern
angeblich durch die "Tabus" der Gesellschaft, dlere Verbrechen allerdings zu Recht nicht
duldet.

Nach so viel griinem Licht bohrt der "Spiegel” unadtich weiter:

"Sollte der Gesetzgeber nicht eher darauf hinwirldtese Tabuierung abzubauen, statt sie
gesetzlich zu zementieren."

Darauf Bayerl: "Man kann mit dem Gesetz nicht pestzieherisch einwirken. Dafir ist das
Strafrecht weil3 Gott ein untaugliches Mittel. Vergdisvoll sind fir das Kind die vielen
Vernehmungen bei Polizei und Gericht. Wie hochden Strafrahmen ansetzen, spielt dabei
Uberhaupt keine Rolle."

Also fir das Kind ist in dieser schragen Logik affar nicht das MilZbrauchsverbrechen
"verhangnisvoll", sondern die "Vernehmungen" iml&ainer Ahnung des Taters.

Fur die Spiegel-Redaktion ist hier ein FalR aufgdmae dem gerne weiter gerthrt wird, denn
als nachstes wird der damalige Rechtsschutz flud#&fjéhrige in Frage gestellt:

"Im Bewultsein der Gesellschaft ist aber eine t&thafdrohung ein Indiz, dal’ etwas als ganz
besonders verwerflich gilt. Wer sexuelle Handlungenabhangigen 14- bis 21jahrigen vor-
nimmt - Lehrer an Schilern etwa, Geistliche an kamdnden, Vorgesetzte an Untergebenen
-, soll mit Freiheitsentzug bis zu finf Jahren tadstwerden. Haben Sie hier Forschungser-
gebnisse, die eine besondere Schutzbedirftigkiedlegen?"

Der Staatssekretar widersteht dem in der Fragestgh liegenden Trend zunachst einiger-
malfien:

"Nein, auch nicht. Aber wir wollen Erwachsene himgjemanipulierend in die sexuelle Ent-
wicklung der Kinder einzugreifen. Die Kinder sollaach im sexuellen Bereich echte Partner-
schaftsverhaltnisse erfahren. Bei Autoritatspemasiedas doch durchweg nicht der Fall.”
Doch der "Spiegel" bleibt hartnackig am Ball - tavdar am falschen, indem er weiter bohrt:
"Mif3te man nicht wenigstens die Altersgrenze heales, den Schutz auf 14- bis 16-jahrige
beschranken, wie es auch eine westdeutsche PrigasRande in einem Alternativ-Entwurf
vorgeschlagen hat"

Bayerl widerspricht: "Fanden Sie es gut und richdgl3 ein 17jahriges Madchen, das zur
Erziehung in einem Heim untergebracht ist oderAusbildung bei einem Lehrherrn, standig
sexuell belastigt wird?"



Auch hier beschwichtigt das Hamburger Blatt ernand ignoriert dabei das Machtgefalle
zwischen Vorgesetzten und Untergebenen mit einemaldreisten Behauptung:

"Der Schaden, der bei diesem Madchen entsteht, #acm nicht groRer sein, als wenn Haus-
verwalter oder Gesellen zudringlich werden."

Der Staatssekretar entgegnet erneut:

"Wir wollen die Freiheit im sexuellen Verhalten &tren. Ein unabhangiges 17jahriges Mad-
chen tut es im Einverstandnis. In einem Abhangigkerhaltnis braucht die Autoritatsperson
keine Gewalt anzuwenden, sondern macht sich dasiéadcaufgrund der autoritaren Stellung
geflgig.”

Doch der "Spiegel" ist nicht zu bremsen: "Auch mvagb von Abhangigkeitsverhaltnissen
gibt es einverstandliche sexuelle Beziehungen. \Rieden auch unter die Ponalisierung
fallen."

Bayerl stellt klar: "Wenn es um eine 16- bis 2ligérgeht, nur "unter Mil3brauch der Ab-
hangigkeit"."

Als nachstes kiimmert sich der "Spiegel" darum,dhenals noch geltenden Jugendschutz vor
Pornographie in Frage zu stellen:

"Fur Erwachsene soll - seit langem uberféllig - H@nographie kinftig freigegeben werden.
Warum aber soll weiterhin jemand bestraft werdem, Jigendlichen unter 18 Jahren Pornos
verschafft? Aus geschmacklichen Griinden? Oder h&leBeweismaterial daflr, dald Porno-
graphie auf Jugendliche schadlich wirkt?"

Nachdem der Staatssekretar einrdumt, er habe (&igekeine Kenntnis von Beweismate-
rial, bleibt der "Spiegel" unerbittlich am Ball:

"Nach den bislang vorliegenden Untersuchungen Ispiiberhaupt nichts fur schadliche Wir-
kungen auf Jugendliche. Vor allem hat man ausgesséh, dafl3 Pornographie zu unkon-
trolliertem Sexualverhalten verleite und dald si Tiiebrichtung beeinflusse, wie friiher an-
genommen wurde."

Bayerl bemerkt zwar noch: "Ich sehe nicht recht wias flr die Freigabe spricht”, doch der
"Spiegel” nimmt ihn mit seiner weiteren Fragestajjuderart in die Zange, dal3 ihm die
argumentative Puste ausgeht:

Frage des "Spiegel": "Nach Paragraph 184 soll mimal einem Jahr Freiheitsstrafe bestraft
werden, wer einem Kind Pornos zugéanglich machthNearagraph 176 Absatz 5 Ziffer 3 soll
dieselbe Handlung drei Jahre Freiheit kosten, vearinder Erwachsene dabei sexuell erregt -
was das Kind gar nicht bemerken muf3 und fur derd @ex Einwirkung auf das Kind auch
keinen Unterschied macht. Was soll hier eigentlithimal so hoch bestraft werden, die
sexuelle Erregung des Erwachsenen?"

Bayerls entgegenkommende Antwort:

"Kein verninftiger Richter wird den Strafrahmen daausschopfen. Aber ich stimme Ihnen
zu. Tatsachlich wirden wir mit diesem Tatbestaneber die wolllistige Absicht pénalisieren,
was wir auf keinen Fall wollen. Man muf3 beim 17@ deisnehmen, der vorzeigt und sich
selber erregen will, ohne daf’ das Kind davon Kesmtriangt."”

Das Interview verdeutlicht, wie zielstrebig die {&gel"-Redaktion sogar den SPD-Politiker
vor sich hertreibt und ihn in die gewtnschte Ridgtlenkt - und zwar zu Lasten des Schutzes
fur Kinder und Minderjahrige.<<

Der Horfunksender "Deutschlandfunk” berichtete anfdgust 2013>>"Das ist mir alles

zu lahm"

Linksfraktionschef Gregor Gysi tiber den Wahlkanmpbieutschland

Er vermisse die Leidenschaft im Wahlkampf, sagtg@reGysi, Fraktionsvorsitzender der
Linken im Bundestag. Er spricht zudem darlber, mgerungsfahig seine Partei ist und wie
er einen Politikwechsel durchsetzen will in eineamdl, in dem zur Zeit kaum Wechselstim-




mung zu spuren ist.

Gregor Gysi im Gesprach mit Gerhard Schrdder ...

Schréder: Das Interview der Woche mit Gregor Gysi, Fraktoref der Linkspartei. Herr
Gysi, in sechs Wochen sind Bundestagswahlen. NamhuMgsumfragen steht die Linkspar-
tei stabil bei sieben bis acht Prozent, also lUleerFdinfprozentmarke. Sie wirden also ver-
mutlich ins Parlament einrticken. Von dem Ziel, 8&svor Wochen ausgerufen haben, nam-
lich ein zweistelliges Ergebnis, sind Sie aber gesa weit entfernt. Wo hakt es noch beim
Wahlkampf?

Gysi: Na, es mul} jetzt mal ein bif3chen Leidenschafteen in den Wahlkampf, das ist mir
alles zu lahm, ehrlich gesagt. Und da keiner instenmehr glaubt, dal3 Herr Steinbriick Kanz-
ler wird, wird es noch ein bi3chen lahmer. Und selge immer, jetzt missen wir unsere Mit-
glieder motivieren, unsere Sympathisantinnen unohg@yhisanten motivieren und missen
einen leidenschaftlichen Wahlkampf fihren. Undbékibe bei meinem Ziel, deshalb will ich
ein zweistelliges Ergebnis erreichen. Und da wewierstreiten.

Unser Wert besteht doch darin, dal’ es in bestimftagen so eine "Allparteienkonsensso-
3e" gibt, wo nur wir den Widerspruch anmelden. ggganz egal, ob ich die Kampfeinsatze
der Bundeswehr nehme, ob ich die falschen EuraiRg$schirme nehme, ob ich die Senkung
des Rentenniveaus oder Rente erst ab 67 nehmeh alemn Kern der prekaren Beschaftigung
nehme, ob ich den Kern von Hartz IV nehme. Alsovi@rde versuchen, die Leute davon zu
Uberzeugen. Je starker die Linke, desto mehr ardieranderen Parteien ihre Politik. Das ist
unser eigentlicher Wert.

Schréder: Gerade haben Sie ein Pladoyer fir die Linke alpadSpionspartei gehalten. Sie
wollen aber mitregieren, haben Sie in letzter gegtderholt gesagt, haben sich fur ein rot-rot-
grines Bundnis stark gemacht. Sehen Sie dafur meadistische Chancen?

"Die SPD ist viel zu diszipliniert”

Gysi: Das stimmt gar nicht, ich habe das so nie gekdgtage was ganz anderes, ich sag nur
immer: Es scheitert nicht an uns, sondern es sheibch an der SPD. Die sagt doch, sie will
lieber mit der Union koalieren oder mit der FDP lier@n. Da kann sie zwar ihr ganzes
Wahlprogramm vergessen, davon kénnen sie ja daitmsnimsetzen. Nein, ich glaube daran
auch nicht. Die SPD ist viel zu diszipliniert im Méltnis zur CDU und viel zu artig, um sich
SO etwas zu trauen, das ware ja mal ein mutigentSch

Schréder: Also, Sie richten sich auf vier Jahre Oppositio?e

Gysi: Also, ich sage nur immer: An uns scheitern diep&ashe nicht. Wir haben bestimmte
Haltelinien. Wenn es einen Ruck gibt in der SPDn RBeispiel einen Druck durch die Basis
und so weiter. Das Problem sind nicht wir, das kst die SPD. Darauf lege ich Wert, das
festzustellen. Und die Grunen lbrigens auch, diehga genau so viele Hemmungen wie die
SPD, die machen es blof3 nicht so platt wie die SPD.

Schréder: Wenn rechnerisch nach dem Wahltag eine rot-ratgiNehrheit da ware, glauben
Sie, dal3 es da noch ein Umdenken gabe bei SPD imae?

Gysi: Ich habe eines in meinem Leben gelernt: Man deliwas ausschlieen. Es klingt im
Augenblick nicht sehr wahrscheinlich, aber man s@lwas ausschlieBen. Wissen Sie, es ist
gar nicht so, dald ich das anstrebe oder so. Idmuilsagen: Wenn wir einen Politikwechsel
wollen, das geht ohne uns gar nicht. Die anderecheraeinen Personalwechsel, das reicht
mir nicht.

Schréder: Politikwechsel, was heil3t das konkret? In Ihremh{fieogramm steht: Hartz IV-
System Uberwinden, Mindestrente 1.050 Euro, H&43atz von 500 Euro, Leiharbeit verbie-
ten. Das alles ware doch so auch mit SPD und Grkiaem umsetzbar.

Gysi: Ja, aber die Richtung muf3 doch stimmen, die Righmuld stimmen. Also, ich sage
mal drei Sachen, nur Beispiele: Kampfeinsatze derd@swehr wirden mit uns nicht stattfin-



den. Zweitens: Es muld deutlich mehr soziale Geiglait geben. Drittens, um mal ein Bei-
spiel zu sagen, die Rentenangleichung Ost und \&ksstdarauf mifte ich bestehen. Ich kann
mich ja im Osten gar nicht mehr blicken lassen,mieh sage, na wir verzichten auch darauf.
Das ginge gar nicht, um mal ein Beispiel zu nenhehnangleichung brauchen wir natirlich
auch. Also, es gibt viele Punkte, da muf3 hart vetbl werden.

Ich sage ja nicht, dal® wir alles zu hundert Prodenthsetzen kénnen, aber die Richtung muf3
doch stimmen. Bei Hartz IV will ich Ihnen auch nsagen: Wissen Sie, mich stort die Art,
wie wir denken. Was machen wir? Wir sagen: HartBBzieherinnen und Hartz IV Bezieher
bekommen ein Existenzminimum. Dann legen wir Samnlen fest, also wir nicht, die Mehr-
heit im Bundestag legt dann Sanktionen fest unt sag

Das wird bestraft, das wird bestraft. Man kann mindenschen nicht weniger als das Exi-
stenzminimum geben. Warum kdnnen wir denn nichtekagrt da ran gehen und sagen: Leu-
te, die sich besonders engagieren, die ehrenantdliichsind, kriegen einen Bonus. Verstehen
Sie? Wir haben ein Existenzminimum, das geben ajiuad dann machen wir einen Bonus
fur Leute, die sich besonders engagieren. Wir denkener nur in Form von Strafen. Ich
wirde das gern genau umgekehrt machen: Die Leutgeaaen, sie versuchen zu gewinnen zu
besonderen Aktivitaten.

Schréder: Herr Gysi, andererseits ist ja die Frage, wirde &egierungsbeteiligung, wo Sie
doch einen Grol3teil auch Ihrer Forderungen zumingegsickschrauben mufiten, wirde das
die Linkspartei nicht vor eine Zerreil3probe stelldenn das war ja ein langjahriger Konflikt:
sollen wir uns als Fundamentalopposition positimmneoder eine zweite SPD werden, was ja
in lhrer Partei nach wie vor viele ablehnen, zuevi€kompromisse machen. Also, sind Sie
Uberhaupt regierungsfahig?

Gysi: Na klar sind wir regierungsfahig. So viel geh@rnjcht dazu. Schauen Sie sich mal die
Bundesministerinnen und Bundesminister an. Alsogerde sagen wir mal - Fahigkeiten sind
ja auch begrenzt. Glauben Sie im Ernst, das konwtemicht? Na, das kdnnten wir schon
lange. Nein, das wirde gar nicht eine Zerrei3pwdeen. Ein Parteitag miuf3te das ja bestati-
gen. Nur, wissen Sie, ich weil3 doch auch, dal3rda&ugenblick gar nicht ansteht. Ich weil
doch, daf3 die SPD das gar nicht will und die Gruignglaube Ubrigens gar nicht an die Zer-
reiBprobe. Und wissen Sie, ich kenne die, die getwas radikaler auftreten als ich. Die sind
dann so was von diszipliniert in der Regierung,rdaruf} ich die immer mahnen, nicht zu
weit zu gehen. Also, da bin ich ganz sorgenfreshiztiglich.

Schréder: Aber in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern, wo @ie der Regierung beteiligt
waren, haben Sie keine guten Erfahrungen gemacht.

Gysi: Ja, man mul3 lernen. Es ist so ...

Schréder: Da muf3ten Sie zum Beispiel Einsparungen im ofigmgh Dienst mittragen. Das
ist der Partei nicht gut bekommen. Viele sehenaasich als Grund, da vorsichtig zu sein.
Gysi: Aber das ist ja auch eine Gemeinheit. Die Linkedwmmer dort stark gewahlt, wo
Armut herrscht. Ich wiirde auch gerne mal ein resdbend regieren, verstehen Sie? Da kann
man ja besonders viel verteilen. Aber das ist nilgst Schicksal. Wenn man links wird, muf3
man wissen, immer in schwierigen Situationen kommath in Verantwortung. Und Berlin ist
ja wirklich unbeschreiblich pleite. Da mufdte marctabestimmte Dinge einsparen. Aber ich
bestreite doch gar nicht, da? wir da auch Fehleraght haben und dazugelernt haben. Was
mir jetzt in Brandenburg zum Beispiel gefallt, g3 deutlicher wird in der Landesregierung,
was geht auf uns zurtick und was geht auf die SROckuDas war mir in Berlin immer zu
wenig. Aber ich glaube, da haben wir schon eineggdhenge dazu gelernt.

Schréder: Herr Gysi, Sie sagen, Sie wollen einen PolitikvesthEine Wechselstimmung bei
den Wahlern kann man im Land kaum feststellen. Bekanzlerin Merkel ist beliebt wie
kaum zuvor. Die Union steht stabil bei tiber 40 BrdzWie erkléaren Sie sich das?



"Merkel ist nicht eitel und materiell Gberhaupt nic ht interessiert”

Gysi: Na ja, Frau Merkel hat natirlich fur die Bevolkeguzwei Vorteile: sie ist nicht eitel
und sie ist auch materiell Gberhaupt nicht inteeesdJnd dadurch kommt sie an bei den Leu-
ten. Leider gibt es allerdings auch einen Irrtune &nken alle, Frau Merkel schitzt ihre
Sparguthaben. Und da behaupte ich, das passibtt wieil eine ganz falsche Politik in Bezug
auf Stdeuropa gemacht wird. Aber Sie haben reshyjl# im Augenblick noch keine Wech-
selstimmung. Das macht ja den Wahlkampf auch smo.l&ber deshalb versuche ich ja, Lei-
denschaft hineinzubringen. Mal sehen, ob es nolshgge

Schréder: Eine andere Erklarung, Herr Gysi, ware, den Déneis@eht es ja auch so gut wie
lange nicht. Wahrend in den Nachbarstaaten dies@¥idft in der Krise steckt, in der Rezessi-
on, ist die Arbeitslosigkeit hier gering, die Be&ftlgung hoch. Also warum sollten die Wah-
ler diese Regierung abwahlen?

Gysi: Also in den letzten zehn Jahren haben wir 1,4idfi#n Vollzeitarbeitspléatze abgebaut.
Weshalb die Statistik so gut aussieht, kann iclerthsagen: weil wir so viel prekare Beschaf-
tigung eingefiihrt haben, erzwungene Befristungwergene Teilzeit, die ganze Leiharbeit,
der MiRbrauch der Werkvertrage, diese 400-Euro-Jobs

Schrdder: Der Wahler sieht es offenbar anders.

Gysi: Nein, es gibt bei den armeren Leuten oft die \&@shg, dald sie auch durch Wahlen
nichts mehr verandern. Wir missen die Nichtwahtenmund Nichtwahler gewinnen, wahlen
zu gehen. Das ist mir wichtig diesbezlglich. Ab&sen Sie, nein, fragen Sie mal eine Hartz-
IV-Empfangerin, eine Alleinerziehende mit zwei odkei Kindern, ob es ihr gut geht. Die
wird lhnen das Gegenteil erzahlen. Oder jemanddder400-Euro-Jobs hat, um einigerma-
Ren Uber die Runden zu kommen. Wir dirfen die Mddésnicht verschieben. Uns beiden
geht es natirlich ganz gut. Aber es gibt auch yod@en geht es nicht gut. Und die mul3 man
immer im Blick behalten.

Das ist Ubrigens eine Schwéche des Spitzenkandiditie SPD. Der redet zu viel mit Ban-
kern und mit Managern und zu wenig mit Arbeitnehimen und Arbeithehmern, mit Ar-
beitslosen, mit Hartz-IV-Empfangerinnen und HakizHmpfangern. Aber Sie haben recht, es
gibt im Augenblick keine wirkliche Wechselstimmurgher es sind ja noch ein paar Wochen
hin. Die kann ja noch entstehen, und dann wird&geicht noch spannend.

Schréder: Gregor Gysi im Interview der Woche im Deutschlamdf. Herr Gysi, am 22. Sep-
tember wird nicht nur der Bundestag gewahlt, sam@erch der Landtag in Hessen. Derzeit
sieht es nicht so aus, als konnte die Linkspaxei ihs Parlament einziehen. Das wirde be-
deuten, dal} auRer dem Saarland die Linksparteeimein anderen Flachenland in West-
deutschland vertreten ware. Was bedeutet das?elgtusdehnung der ehemaligen PDS auf
ganz Deutschland, auf Westdeutschland damit gesctiei

Gysi: Also, zunachst mal gehe ich davon aus, dal’ wiisdhaaffen. Der Wahlkampf beginnt
ja erst. Und da das am gleichen Tag ist wie died8atagswahl gibt es auch eine ganz gute
Chance, wenn wir gentigend fur uns Stimmung macbenéda hinsichtlich der Bundestags-
wabhl, dal3 sich das auch positiv auswirkt auf dasltagswahlergebnis. Deshalb will ich jetzt
noch gar nicht dartber diskutieren, was ware, weslgendes passierte. Aber zu lhrer gene-
rellen Frage: nein, das kann man nicht sagen. \atieh bei der Bundestagswahl 2005 4,9
Prozent der Stimmen in den alten Bundeslandern2008 - das war naturlich ein Topergeb-
nis - 8,7 Prozent. Das ist gewaltig fur die Gedut@icer Bundesrepublik Deutschland.

In den alten Bundeslandern hatte eine Partei lirdes der Sozialdemokratie niemals eine
Chance, in die Nahe solcher Werte zu kommen. Neltl@rgert es mich auch, und ich moch-
te, dal3 wir wieder in mehr Landtage einziehen. Ates hangt doch damit zusammen, dali3
wir diese Partei letztlich dann auch von oben gedgil haben. Und da sind wir landes- und
kommunalpolitisch noch nicht so gut verankert, da8 halt. Da gibt es so einen Rausch,
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dann ziehen wir ein, dann werden wir wieder rausdgtyvaber trotzdem ...

Schréder: Nicht gut verankert, Herr Gysi, das ist eine seltnehme Beschreibung dafur, dal’
Sie reihenweise aus den Landtagen fliegen, gerad&ardrhein-Westfalen, in Baden-
Wirttemberg, in Bayern, da sind Sie eine Splittegpa

Gysi: Nein, in Baden-Wirttemberg sind wir nicht rausggéin, da sind wir leider nicht rein-
gekommen.

Schréder: Das Ergebnis ist dasselbe.

Gysi: Ja, es ist aber ein kleiner Unterschied.

Schréder: Sie sind nicht nur nicht gut verankert, Sie spiedi®rt politisch eigentlich keine
Rolle mehr. Wie lange kann das die Linkspartei alish - in Ostdeutschland sehr stark, in
Westdeutschland bedeutungslos?

"Die Rolle als reine Ostpartei kbnnen wir gar nichtweiter spielen”

Gysi: Trotzdem, ich sage Ihnen, in Baden-Wirttembergehab an dem Wahlkampf teilge-
nommen. Und deshalb weil3 ich, dal3 es dort einen8iimy flr uns gab, aber es gab ein takti-
sches Denken, die Sorge, dal3 es nicht reicht fOr 8l Grine, um die Regierung in Baden-
Wirttemberg zu bilden, was so ein bi3chen gegerngasprochen hat. So was mufl3 man na-
turlich Gberwinden. Also, ganz klar, die Rolle Catei, als reine Ostpartei, kénnen wir gar
nicht weiter spielen, weil uns das viel zu wenigM@ht gabe. Dald bei uns ostdeutsche Inter-
essen immer sehr gut durchsetzbar sind, artikwiertlen, wenn ich zum Beispiel endlich an
die gleiche Rente fir die gleiche Lebensleistungkdeoder eben den gleichen Lohn in glei-
cher Arbeitszeit fir die gleiche Arbeit, das istdselbstverstandlich.

Oder auch Respekt fur ostdeutsche Biographien. Abeder anderen Seite haben wir doch
bundespolitisch nur Gewicht, wenn wir ein Faktoganz Deutschland sind. Und wir sind ja
auch in Landesparlamenten, in Bremen und in Hambodgnoch eben auch in Hessen und
ich glaube, dal3 wir da auch drin bleiben, und warden auch wieder einziehen in andere
Landtage, wenn wir uns dort stabilisieren. AberitikoVerlauft doch nicht so, daf} es immer
nur aufwartsgeht.

Schréder: Zeigt sich in Westdeutschland nicht vielleicht gmindsatzliches Problem, nam-
lich daR die Linkspartei immer mehr Schwierigkeiteast, Leute flr sich zu begeistern, je
mehr SPD und Grlne - Sie haben das ja auch angenfokitionen der Linken Gbernehmen,
etwa bei Mindestlohn, bei der Rente, bei andereanién. Wird also die Linkspartei Uberflis-
sig?

Gysi: Nein, das glaube ich nicht, und zwar, weil wirtens in vielen Punkten - ich habe sie
vorhin schon genannt - die einzigen sind, die imdBstag widersprechen ...

Schrdder: Aber in Westdeutschland zieht das offenbar nicht.

Gysi: Ja doch, also ich finde nach wie vor, Uber vierzEént oder jetzt werden wir in der Re-
gel so bei vier bis fuinf Prozent in den alten Bugt@ledern gesehen hinsichtlich der Bundes-
tagswahl, das hat doch Gewicht. Ich bitte Sie,igldoch nicht nichts. Ich meine, das sind
nicht die Werte wie in den neuen Bundeslanderny &ilvemich hat das Gewicht. Naturlich
richtet sich die SPD auch nach uns, aber das it dstmalig in der Geschichte der SPD der
Bundesrepublik. Die stand immer nur von rechts ubteck, plétzlich steht sie auch mal von
links unter Druck. Und das muf3 man ihr ja auch gonin jeder Hinsicht.

Schréder: Die Frage bleibt trotzdem, was mussen Sie tun,iuWestdeutschland wieder
mehr Gewicht zu bekommen.

Gysi: Trotzdem, jetzt richtet sich die SPD - da habenr8cht - ein biichen nach uns in ih-
rem Programm so lange sie in der Opposition isd Wenn sie dann in der Regierung ist,
warten wir mal ab, was dann passiert. Dann werdens&en, wie unser Wert wieder zu-
nimmt. Wir sind mehr als ein Korrekturfaktor, almér sind auch ein Korrekturfaktor, und das
ist nicht unwichtig. Wir missen die Kommunalpolikifoauen, wir missen die Landesver-
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bande starken. Die missen auch etwas weniger gisolosein und etwas mehr auf die Bir-
gerinnen und Blrger zugehen.

Also, wir mussen uns um die praktischen ProblenteLdate kiimmern. Sie wissen ja, wie
sehr Linke natdrlich auch zur Ideologie neigen.st&he ich auch, ist auch gar nicht das Pro-
blem, ich habe auch nichts dagegen, aber gleichzeiissen wir viel ndher an den Leuten
dran sein. Das ist auch im Osten nicht so einfaveil, unsere Mitglieder alter werden und der
Zugang nicht so leicht zu organisieren ist. Ichrieedoch unsere Probleme.

Schréder: Herr Gysi, zum Abschluf3 noch ein Wort zu Thomasvidéziere. Er hat am ver-
gangenen Mittwoch vor dem Untersuchungsausschufesagt zum gescheiterten Ristungs-
projekt Euro-Hawk und dabei an seiner Verteidiglings weitgehend festgehalten, er habe
nicht friher von den Problemen gewul3t, dal3 sie assiw sind. Seine Mitarbeiter hatten In-
formationen nicht weitergegeben. Ist der Fall dasrgdigt?

Gysi: Ach, wissen sie, Politikerinnen und Politiker hales natirlich nicht leicht. Das ist ja
so0: wenn man was weild und es nicht sagt, ist mamdig. Wenn man es nicht weil3, ist man
auch schuldig, weil man dann seinen Apparat nichGiriff hat. So leicht kommt er da nicht
heraus. Ich sage jetzt gar nichts Gber Konsequersdmr Aufklarung brauchen wir. Wissen
Sie, ich will Innen das auch begrinden. Wenn md@nhMilionen in den Sand setzt fir etwas,
wo ich meine, dalR wir es sowieso nicht brauches.iBtanoch wieder eine ganz andere Frage,
diese bloden Drohnen.

Wissen Sie, wie erklaren Sie denn den Leuten irntdRksdal? es kein Geld fur ein Theater
gibt? Wie erklaren Sie den Leuten, dal3 BusfahriierkKinder zur Schule, dal3 man dort viel-
leicht doch Uber Gebuihren nachdenkt und solcheed&cBas geht nicht. Und dann sagt die
Regierung, na ja, 500 Millionen, Pech gehabt, thd gben in den Sand gesetzt. So geht das
nicht. Das muf3 doch ausgewertet werden. Wenigsteris man doch sagen, wie kann man
das in der Zukunft verhindern.

Und dann gibt es ja noch eine Sache, die mich arstemestort, wenn sie stimmt, die gerade
ermittelt wird: als man schon wufite, daf’3 das niehitd, hat man weiter bezahlt. Warum?
Damit die ihre Spionagesysteme entwickeln konném,sek jetzt privat weltweit verkaufen.
Das heil3t, wir haben Steuergelder zur Verfugungetiesdamit so ein Ristungskonzern ein
dickes Geschéaft macht. Das finde ich nun ein sgaBdgick. Also, da sind andere schon fur
weniger fur Untreue zur Verantwortung gezogen worde

Schréder: Aber das heil3t, auch Sie gehen davon aus, lhrelMdie Mittel der Opposition
sind erschopft. Thomas de Maiziere bleibt im Amt?

Gysi: Das sage ich gar nicht. Wir haben ja Wahlen anS2ptember. Warten wir mal ab, wer
da im Amt bleibt. Mein erstes Ziel ist nicht immegl irgend jemand geht, sondern mein er-
stes Ziel ist, die Wahrheit zu erfahren. Und dal sifr noch ein ganzes Stuck entfernt. Und
deshalb bin ich sicher, auch in der néchsten Latgigleriode wird es diesbezilglich noch
Aufklarung geben und geben muissen.

Schréder: Herr Gysi, ich danke Ihnen fir das Gesprach.

Gysi: Bitte.

AuBerungen unserer Gesprachspartner geben deraneiduffassungen wieder. Deutsch-
landradio macht sich AuBerungen seiner Gesprachsparin Interviews und Diskussionen
nicht zu eigen.<<

Die schweizerische Online-Zeitung "Zeit-Fragen" 86 berichtete am 21. August 2013:
>>Souveranitat, Recht und Demokratie versus Machtpatik

von Prof. Dr. jur. und Dr. phil. Alfred de Zayas

Die Souveranitat ist in der Charta der Vereintetidieen verankert. Wir haben seit 1945 eine
neue Weltordnung. Und die Uno-Charta ist die Wetassung - allerdings nicht die Verfas-
sung einer Weltregierung. Das will keiner. Aberigseine Verfassung, die alle Staaten ver-
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traglich akzeptiert haben. Eine Verfassung, dieSthaveranitat aller Staaten garantiert, nam-
lich in Artikel 1 und Artikel 2. Artikel 2 ist beswlers wichtig, nicht nur, weil hier die Gleich-
heit aller Staaten unterstrichen wird, sondern auel nicht nur die Gewaltanwendung, son-
dern auch die Androhung von Gewalt ganz deutlichoten wird.

Das heil3t nicht, daf die Staaten sich daran hadtesn, juristisch gesehen, vélkerrechtlich ge-
sehen sind die Normen Klar. Souveranitat bedeuteh &elbstbestimmung der Vélker.
Selbstbestimmung der Volker ist, was man in juddter Sprache "ius cogens” nennt bzw.
bindendes Vdlkerrecht. Die afrikanischen Staatdmehadank dieses Prinzips der Selbstbe-
stimmung in den spaten 50er und Anfang der 60aeJare Unabhéngigkeit gewonnen. Indi-
en hatte sich schon im Jahr 1947 von Grol3britaningggemacht.

Es gibt auch sehr viele Vdlker, die keine Selbdstbeaung haben. Eines der Themen, die ich
in meinem neuen Bericht fur die Vereinten Natiomemandle, sind die Autochthonen, das
heil3t Menschen, die seit Generationen und Genagtiin einem Gebiet leben, z.B. die Ur-
Amerikaner, falschlicherweise "Indianer" genanm, Alborigines aus Australien, die Tamilen
in Sri Lanka, die Ibos in Biafra, die Kurden in deirkei, Syrien, Irak und Iran, Kashmiri in
Indien, die Molukken in Indonesien, die deutschédtBoler in Italien usw.

Ob wir Uber die Autochthonen in Alaska sprechenr adeHawaii oder in West-Papua - sie
alle haben ein Recht auf Selbstbestimmung. Das upedaicht immer Unabhangigkeit.
Selbstbestimmung kann auch im Rahmen einer Autagddtegelung erreicht werden, solange
das der Wille des Volkes ist. Das mul3 natirlichgestellt werden.

Volkerrechtlich gesehen sind die Normen klar. Aetik des Internationalen Paktes tber bir-
gerliche und politische Rechte sowie Artikel 1 tigsrnationalen Paktes tber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte garantieren diesehiRRe

Was verstehen wir unter Recht? Wenn wir Recht sagechen wir von Rechtsstaatlichkeit.
Wir sprechen von Rechtssicherheit. Wir sprechenchatks and balances, wie wir in Ameri-
ka sagen. Das heil3t, dal’ es eine exekutive, gjsdive und eine juristische Staatsgewalt
gibt. Es sind getrennte Gewalten, die sich gegggsmisbalancieren. Allerdings mul3 ange-
merkt werden, dal? die hochste Gewalt in allen Rsthaten die Richter sind. Also nicht die
Exekutive, nicht die Legislative, sondern die Reshtdie Uber das Handeln von Prasidenten
und Uber das Handeln von Parlamenten bestimmenekonbas ist ein Merkmal eines
Rechtsstaates (Im Fall der direkten Demokratie Stdrweiz liegt die hochste Gewalt beim
Volk - die Redaktion).

Allerdings ist die Rechtsstaatlichkeit in den m@isimodernen Staaten sehr angeschlagen.
Und aus meiner Erfahrung als Uno-Beamter und afgeE® verschiedener Gremien kann ich
Ihnen sagen, dalR die sogenannten unabhangigereRighifig nicht unabhangig sind. Hier-
aus ergibt sich eine Unterminierung der Rechtdathkeit. Allerdings ist es besser, wenn
man etwas hat, was noch korrigierbar ist, als waan eine Situation ohne Normen hat, ohne
Gesetze, ohne Richter. So haben wir eine Strulliarkorrigierbar ist, aber auch nur, wenn
eine Blrgerschaft da ist, die das verlangt; weenBiirger wach sind und wenn sie nicht ein-
geschichtert werden.

Die Einschichterung durch die sogenannte politisthieektheit ist eine der gré3ten Gefah-
ren flr die Rechtsstaatlichkeit; sie ist eine deif3ten Gefahren fir die Demokratie. Denn
viele Menschen denken etwas Bestimmtes, sagenetlvas anderes. Viele Menschen wagen
es nicht, sich zu auf3ern. Sie schweigen liebersials 6ffentlich zu aul3ern, weil sie vor den
Konsequenzen Angst haben, wenn sie offen sprechen.

Ich zum Beispiel habe als Professor fur Volkerreals Uno-Beamter, gelitten wegen meiner
Publikationen. Meine Publikationen haben mir in meeiKarriere nicht geholfen. Ganz im
Gegenteil. Ich habe mindestens drei Beférderungeten Vereinten Nationen verpaldt wegen
meines Buches Uber die Vertreibung der Deutschercade und nach dem Zweiten Welt-
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krieg, "Die Nemesis von Potsdam” (Herbig, 14. Agd&005).

Ausdricklich wegen dieses Buches, weil ich die Angate kenne, die in den ausschlagge-
benden Gremien diskutiert wurden. Und dieses pohtiunerwiinschte Buch ist mir vorge-
worfen worden. Naturlich will man niemanden habdar hei3e Eisen anpackt. Lieber je-
mand, der keine Wellen macht, als jemand, der cffgitht.

Rechtstaatlichkeit ist nicht nur Rechtspositivismias geht nicht nur um das, was im Gesetz
steht, sondern auch um das, was Uber dem GesktzEs$egibt das berihmte Buch von Mon-
tesquieu, "De l'esprit des lois" (Uber den Geist @Gesetzes). Der Geist des Gesetzes ist der
Ursprung des Rechts. Und das ist wichtiger als das, aufs Papier kommt. Denn auf dem
Papier gibt es manchmal sehr ungerechte Gesetze.

Man muf3 immer bedenken, dal3 das Gesetz da ist, eneci@igkeit zu schaffen, und nicht,
um Ungerechtigkeiten festzulegen und zu zementieDas ist eine Diskussion, die die
Rechtsphilosophen fuhren, und es gibt im Grundem@nen keine Losung, und es bleibt eine
gewisse Spannung zwischen dem Begriff Recht und Begniff Gerechtigkeit. Ich selbst bin
rémisch-katholisch und ein Anhanger der Philosoptee Naturrechts und daftr, dal3 wir
mehr Raum fur das Naturrecht schaffen.

Mein Problem als Professor fur Vélkerrecht ist: i3 meinen Schilern bzw. meinen Stu-
denten erklaren, wie es dazu kommt, da3 das Vé@e&etrso oft nach Belieben eingesetzt
wird. Hier wird es anerkannt, dort aber nicht. Gesden Fall, dal3 das Volk vom Kosovo die
Unabhangigkeit haben sollte: Wenn der Begriff Sbibstimmung allgemeine Gultigkeit be-
sitzt, warum nicht auch in Biafra?

Sie werden sich erinnern: 1967/70 der Volkermor@iefra. Und Nigeria hat die sehr legiti-
me Bestrebung des Volkes von Biafra, sich von Négeu trennen, mit grausamer Gewalt
unterdrickt. Dasselbe gilt flr Sri Lanka, sie kena#e die Problematik um die Tamilen. Sie
haben keine Selbstbestimmung und keine Unabhangiggkommen. Sie sind massakriert
worden, und die Welt hat zugeschaut.

Ich bin Amerikaner, und ich wirde gerne denken, simd "die Guten”. Ich wiirde so gerne
daran glauben. Als ich Schiler war in Chicago, rauét jeden Morgen sagen: "l pledge alle-
giance to the flag of the United States of Amerara] to the republic for which it stands, one
nation under God, indivisible, with liberty and fige for all.” (Ich schwore Treue auf die
Fahne der Vereinigten Staaten von Amerika und @ipuRlik, fir die sie steht, eine Nation
unter Gott, unteilbar, mit Freiheit und Gerechtigiér jeden.) Jeden Morgen, wenn die Flag-
ge gehil3t wurde, mufdte ich das sagen, und natiréiblen gleichzeitig die Trompeten gebla-
sen. Man will an etwas glauben, man hat es nttigjeh selbst zu glauben.

Es ist gut und wichtig, Werte zu haben, aber efirsinich eine gro3e Enttauschung zu mer-
ken, daf3 sich auch meine Regierung nicht an dasev@lcht halt. Man braucht nur an Guan-
tanamo, an Abu Graib, an die NSA-Enthillungen znkda. Dann fragt man sich: Wo stehen
wir? Was bleibt Gberhaupt von der Ethik?

Und ehrlich gesagt, es bleibt nicht viel Ubrig. Nigh sagte Vélkerrecht nach Belieben, ich
nenne es auch "Voélkerrecht a la carte". Das wittdheo angewandt und morgen ganz anders.
Und was ist mit dem Ideal der Demokratie?

Die einzige Demokratie, die ich kenne, ist die setz@rische. Sie ist nicht perfekt. Aber sie
ist die einzige, in der eine gewisse Korrelationsolven dem Willen des Volkes und der ei-
gentlichen Politik besteht. Bei uns in Amerika gést einen totalen "disconnect" zwischen
Senatoren, KongrelRabgeordneten und dem Volk.

Eine Demokratie ist mehr als der Pro-Forma-Wahlgaegdem Sie fur Kandidat A oder fur
Kandidat B stimmen. Ich muf3 auch eine Mdglichkaibén, die Entscheidungen dieses Kan-
didaten zu beeinflussen. Ich will nicht, dal} es Kandidaten gibt, die dem militarisch-
industriellen Komplex verpflichtet sind. Dann habke wirklich keine echte Wahl. Man wird
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vor ein Fait accompli gestellt. Wenn Sie "Throudjie t_ooking-Glass" von Lewis Carroll
kennen, werden Sie an die sehr dhnlichen Gestalteredledee und Tweedledum denken,
und das ist mehr oder weniger, was wir in vielenmDkratien haben, eine Wahl zwischen
Tweedledee und Tweedledum. Ist das eine Demokratie?

Ich habe voriges Jahr im November nicht gewéhltiiNiah ist Obama immerhin besser als
Romney, aber weil ich so enttduscht bin von diestann und weil ich meine, dal3 es gar kei-
ne echte Wahl war, habe ich gesagt: "Wozu abstiinBenn so oder so regiert der milita-
risch-industrielle Komplex oder die Olindustrie od&xon und so weiter. Aber das Volk hat
absolut keinen Einfluf3.

Ob ich einen republikanischen Kongrelmann oder tSemaer einen demokratischen Kon-
greBmann oder Kongref3frau habe: Die sind alle éarmilitérisch-industriellen Komplex, flr
die Anwendung von Gewalt, fur Big Brother. Eine teckivahl besteht nicht. Es ist nur eine
Scheinwahl, und alle Leute gehen und stimmen aler Aih finde, das ist eher eine Sportver-
anstaltung. Man geht zur Olympiade, und man siehtdie beiden Mannschaften an, die sich
gegenseitig bekampfen, und man kann sich Uberlegerch fir diese Mannschaft sein will
oder fur die andere. Aber beeinflussen kann ichtsicich kann mich nur virtuell erfreuen,
dal3 meine Partei gewonnen hat.

Aber ist es Uberhaupt meine Partei? Nein, es ésPditei des militarisch-industriellen Kom-
plexes. Und wie sieht es in Deutschland aus? Wasifié¢ Wahl haben Sie zwischen Angela
Merkel und Peer Steinbriick? Und in Frankreich ziéscSarkozy und Hollande? Ich bitte
Sie! Also, schon wieder Pest und Cholera.

Was wirklich wichtig ist, was entscheidend ist ier demokratie, und das sage ich in allen
meinen Berichten, sind die Instrumente der direk@emokratie, ndmlich die Initiative, das
Referendum und die Méglichkeit der Amtsenthebungden USA sagen wir impeachment.
Wenn ein Parlamentarier oder ein Prasident sicl g#gen seine Versprechen verhalt oder
gegen ein bestimmtes Programm, fir das er gewahtiey um es durchzufuhren, und wenn
er dieses Programm nicht durchfiihrt, sondern eamz gndere Agenda und ganz andere In-
teressen hat, dann sollte das Volk die Mdglichkelben, diese Person des Amtes zu enthe-
ben. Das ist das Wesentliche einer echten Demekrati

Ansonsten haben sie nur eine Scheindemokratie wdkelich es in meinem Bericht schreibe,
eine Lobby-Demokratie. Lobby-Demokratie, das haiii,Parlamentarier sind einer bestimm-
ten Lobby gegentber verpflichtet, und sie werdegesaund tun, was diese Lobby ihnen be-
fiehlt, denn diese Lobby hat fur die Kampagne bkz&tenn Sie bedenken, dal3 eine Prasi-
dentschaftswahl Milliarden kostet. Ich tUberscha@zenicht: Milliarden! Das ist wirklich eine
Sportveranstaltung, und wir sind die Zuschauer. $&frauen uns das an, was da los ist, aber
wir kénnen es nicht beeinflussen. Und unser ameiskaer Wahlkampf 2012 kostete 3,5
Milliarden Dollar!

Ich verlange von einer parlamentarischen Demokrda® die Auswahl der Kandidaten vom
Volke kommt und nicht von einer Parteimaschine, da® jeder Kandidat, der tatsachlich
gewahlt wird, auch wirklich mein Reprasentant @3 er mich vertritt. Das ist die Idee der
Demokratie, daf ich eine Vertretung habe. Aberédeuitd jemand gewahlt, und dann tut er,
was er will. Und man sagt: "Oh ja, in vier Jahrémhen wir ihn in die Wiste schicken!" Aber
dann kommen zwei genauso groRe Ubel. Also, eskgine Losung: Das System der soge-
nannten reprasentativen Demokratie funktioniernic

Wir haben eine reprasentative Demokratie nur flutRe-Sachen. Aber wenn es darum geht,
wichtige Entscheidungen zu treffen, zum Beispieg das Geld fir den Haushalt des Landes
ausgegeben wird, dann haben wir keinen Einflu@0560 % des Haushalts werden ausgege-
ben fur den Krieg, um mehr Drohnen zu bauen od@&obte oder Flugzeuge oder Cruise
Missiles und Gott weil3 was. Da geht das Geld hingimd hinzu kommt das Geld, das nicht
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direkt im Haushalt des Pentagon ist, es befinddt sn Haushalt des State Department zum
Beispiel.

Auch dieser ganze Uberwachungsapparat, die Ausdébelie National Security Agency, wo
werden sie gebucht? Wenn Sie das ganze Geld zusaréhien, das fur die sogenannte na-
tionale Sicherheit ausgegeben wird, dann ist es Wainder, dal’ nichts Ubrig bleibt fur Ge-
sundheit oder fur Schule und Ausbildung. Dafurkisin Geld mehr da. Allerdings gibt es
Menschen, die Milliardare geworden sind, weil eslar Waffenindustrie nach wie vor sehr
viel Geld zu verdienen gibt.

Wenn wir die Souveranitat, das Recht und die Deatakider Macht gegeniberstellen, dann
stellen wir zudem fest, da’® die Macht im Grundeogemen nicht mehr beim Staat ist. Die
Macht liegt bei der Okonomie, sie hat die Mache Niational Security Agency (NSA) hat die
Macht, die Geheimdienste, die haben die Macht. Add$e natirlich die Finanzinstitutionen.
Manche behaupten, dal3 Goldman Sachs die Welt tegier

Da ist niemand verantwortlich, sie kdnnen dieseté @icht zur Rechenschatft ziehen. Sie sind
auch nicht demokratisch gewahlt worden. Sie Ubea enorme Macht tber Sie und mich aus,
und ich kann nichts tun. Das ist leider eine Situgtdie nur durch eine sehr aufgeweckte
birgerliche Gesellschaft bekampft werden kann.

Wir mussen diese Instanzen wie die grol3en Finaantpg an der Wall Street, wie die Welt-
bank und die Wahrungsfonds unter gewisse Kontrddieémgen, etwa unter der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen, und sie solltethator dem Menschenrechtsrat Bericht
abgeben. Es kann nicht sein, dal3 uns eine Grupp&imanzmagnaten regiert. Wir haben sie
nicht gewahlt. Sie Uben eine Macht aus, die ihniehtrzusteht. Die Markte haben sie nicht
entdeckt, die Markte haben sie nicht erschaffea,Mirkte hat die Gesellschaft erschaffen.
Sie sind ein Produkt von Hunderten von Jahren degdslichen Gesellschaft, die das aufge-
baut hat.

Diese Leute sind nur die Ausbeuter, die Parasdensich gut organisiert haben und das an
sich gerissen haben und das jetzt sozusagen nihrféigenes Wohlergehen, aber nicht fir
das Wohlergehen der Bevolkerung tun.

Ein anderes Problem, das einhergeht mit dem KormdepMacht, ist, wie diese Ikonen der
Macht uns manipulieren. Wir werden manipuliert dufngst. Das ist ein sagenhaftes Ge-
schaft mit der Angst. Und Sie wissen, wie unfresene Medien sind. Unsere Medien vero6f-
fentlichen, was sie wollen. Was ihnen nicht pafitgwicht verdffentlicht.

Ich weild nicht, wie viele von Ihnen wissen, daf} digo-Hochkommissarin fur Menschen-
rechte am 12. Juli eine sehr deutliche Pressetaittgherausgegeben hat, in der sie unter an-
derem gesagt hat, da? Edward Snowden das Rechsglulfat, dal die Staaten aufgefordert
sind, dieses Recht zu gewahren, dieses Recht paktesren, dieses Recht in die Tat umzu-
setzen, dal3 sie gesagt hat, dal3 er nicht verfagiiem darf; denn ein Mensch, ein Whistle-
blower, der die Verletzungen von Menschenrechtddealt, darf deshalb nicht bestraft wer-
den - ganz im Gegenteil, dieser Mann ist kein atetsverrater, ganz im Gegenteil, er hat
der Demokratie einen grof3en, grof3en Dienst erwiesen

Das, was unsere Regierung gemacht hat und wasrdagtAler NSA bedeutet, ist eine klare
Verletzung der amerikanischen Verfassung, es rfasgungswidrig, was wir machen.

Was die burgerliche Gesellschaft tun kann, ist destreeren, protestieren, verlangen, dald
Elemente der direkten Demokratie bei uns eingefilletden, dald in jenen Staaten, die die
direkte Demokratie nicht kennen, die Parlamentatiernotwendigen Gesetze annehmen, so
dafd auch eine wichtige Gesetzgebung durch ein &efam entschieden wird, und nicht, daf3
ein paar Parlamentarier das alleine tun. Glaubendai? die franzdsische Bevdlkerung in ei-
nem Referendum die gleichgeschlechtliche Ehe alereptitte?

Ich glaube es nicht. Die Idee der Adoption duraiiayigeschlechtliche Eltern - das ware mit

16



Sicherheit sogar mit 80 % abgelehnt worden, wersnvda das Volk gekommen wére. Aber
weil die Beflrworter wissen, dal’ es abgelehnt wiilgd es durch die Parlamentarier gegen
den Willen des Volkes durchgesetzt - und das nerart dann Demokratie. Das ist wirklich
ein klassisches Beispiel einer Korruption von Deratik. Naturlich kritisiert man das. Aber
es passiert nichts.

Ich bin nicht der erste, der diese Problematik akpdies haben Noam Chomsky, John Pil-
ger, Jeffrey Sachs, Arundhati Roy, David Cromwilgrc Curtis und viele andere vor mir
getan. Sie haben auch die korrekte Diagnose geg&ierhaben die korrekte Medizin ver-
schrieben. Aber diejenigen, die die Macht haberllewndkeine Medizin und keine Anderung
des Status quo, denn sie verdienen zu viel Geld.

Die Welt ist, wie sie ist, und es liegt an uns, Welt zu verbessern. Stecken Sie also den
Kopf nicht in den Sand. Bestehen Sie auf Ihrerl&thuf Ihren Werten. Ziehen Sie die Politi-
ker und die Finanzleute - sei es in Deutschlandesen Frankreich, sei es in der Schweiz -
zur Rechenschaft, wenn sie etwas Undemokratisaieksvann sie etwas Ungerechtes tun.
Was sind die grofdten Verbrechen? Sie kénnen siele Werbrechen ausdenken. Aber ich
mdochte nur eines nennen: das Verbrechen des Sdamngeig/arum sind wir in der Situation,
in der wir sind? Weil die Menschen schweigen, vadgd Menschen sich anpassen, weil die
Menschen sich bucken, weil es einen Druck der ipolien Korrektheit, einen Druck des
Zeitgeistes gibt. Dann dricken sich die Menschenywsllen irgendwie nicht deutlich spre-
chen. Nun, ich kann lhnen sagen, man kann es wagdman muf3 es wagen.

Ich schliel3e gerne mit einem Gedanken von Luciusa&ns Seneca:

Nicht weil es schwer ist, wagen wir es nicht, sandeeil wir es nicht wagen, ist es schwer.

"Ich mul3 den Schweizer Blrgern sagen: Sie mussedeiti Erhalt der Schweizer direkten
Demokratie kampfen. Das ist nicht nur fur Sie, @aguch ein Modell fur die Welt."

Alfred de Zayas

Charta der Vereinten Nationen (Auszug)

Die Vereinten Nationen setzen sich folgende Ziele:

1. den Weltfrieden und die internationale Sichdrheiwahren und zu diesem Zweck wirksa-
me KollektivmalRnahmen zu treffen, um Bedrohungenkteedens zu verhiten und zu besei-
tigen, Angriffshandlungen und andere Friedensbrizmheunterdriicken und internationale
Streitigkeiten oder Situationen, die zu einem Feresbruch fihren kdnnten, durch friedliche
Mittel nach den Grundséatzen der Gerechtigkeit uesl \dolkerrechts zu bereinigen oder bei-
zulegen;

2. freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Ggatd der Gleichberechtigung und Selbst-
bestimmung der Volker beruhende Beziehungen zwisclem Nationen zu entwickeln und
andere geeignete MalRnahmen zur Festigung des Mtbdtfis zu treffen;

3. eine internationale Zusammenarbeit herbeizufyhten internationale Probleme wirt-
schaftlicher, sozialer, kultureller und humanitéher zu 16sen und die Achtung vor den Men-
schenrechten und Grundfreiheiten fir alle ohne tdnteed der Rasse, des Geschlechts, der
Sprache oder der Religion zu fordern und zu festige

4. ein Mittelpunkt zu sein, in dem die Bemihungen Nationen zur Verwirklichung dieser
gemeinsamen Ziele aufeinander abgestimmt werden.

Die Organisation und ihre Mitglieder handeln im &y der in Artikel 1 dargelegten Ziele
nach folgenden Grundsatzen:

1. Die Organisation beruht auf dem Grundsatz deves@nen Gleichheit aller ihrer Mitglie-
der.

2. Alle Mitglieder erfullen, um ihnen allen die ader Mitgliedschaft erwachsenden Rechte
und Vorteile zu sichern, nach Treu und Glaubervaigflichtungen, die sie mit dieser Charta

17



ubernehmen.

3. Alle Mitglieder legen ihre internationalen Stigkeiten durch friedliche Mittel so bei, daf
der Weltfriede, die internationale Sicherheit uinel @erechtigkeit nicht gefahrdet werden.

4. Alle Mitglieder unterlassen in ihren internataen Beziehungen jede gegen die territoriale
Unversehrtheit oder die politische Unabhangigkeieg Staates gerichtete oder sonst mit den
Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Andraholer Anwendung von Gewalt.

5. Alle Mitglieder leisten den Vereinten Nationesglichen Beistand bei jeder MalRnahme,
welche die Organisation im Einklang mit dieser Ghargreift; sie leisten einem Staat, gegen
den die Organisation Vorbeugungs- oder Zwangsmafealergreift, keinen Beistand.

6. Die Organisation tragt dafir Sorge, dal’ Staatiennicht Mitglieder der Vereinten Natio-
nen sind, insoweit nach diesen Grundsatzen handisidies zur Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit erforderlich ist

7. Aus dieser Charta kann eine Befugnis der VezaiMNationen zum Eingreifen in Angele-
genheiten, die ihrem Wesen nach zur inneren Zugfiéeitl eines Staates gehéren, oder eine
Verpflichtung der Mitglieder, solche Angelegenheitganer Regelung auf Grund dieser Charta
zu unterwerfen, nicht abgeleitet werden; die Anwergdvon ZwangsmalRnahmen nach Kapi-
tel VII wird durch diesen Grundsatz nicht berthrt.

Internationaler Pakt Giber burgerliche und politesé&techte:

Artikel 1

1. Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmikrgft dieses Rechts entscheiden sie
frei Uber ihren politischen Status und gestalterriieiheit ihre wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung.

2. Alle Valker konnen fur ihre eigenen Zwecke fiider ihre natirlichen Reichtimer und Mit-
tel verfigen, unbeschadet aller Verpflichtungem, ais der internationalen wirtschaftlichen
Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegenseitigaimnes sowie aus dem Volkerrecht
erwachsen. In keinem Fall darf ein Volk seiner eageExistenzmittel beraubt werden.

3. Die Vertragsstaaten, einschlie3lich der Staatenfiir die Verwaltung von Gebieten ohne
Selbstregierung und von Treuhandgebieten verantalodind, haben entsprechend den Be-
stimmungen der Charta der Vereinten Nationen dievivklichung des Rechts auf Selbstbe-
stimmung zu férdern und dieses Recht zu achten.

Wortgleich mit Artikel 1 des Internationalen Paktdser wirtschaftliche, soziale und kulturel-
le Rechte.<<

Die Wochenzeitung "Preul3ische Allgemeine Zeitungfidhtete am 21. September 2013
(x887/...):>>Das rhetorische Spiel mit dem Linksextremismus

von Susanne Baumstark

Die politische Meinungsbildung in Deutschland gieibeute dem taglichen Absolvieren ei-
nes Trimm-Dich-Pfades: Kopf abschalten, Muskelnelgni lassen, bei immer denselben
Ubungen, bis sie dem Einen in Fleisch und Blut géleen und dem Anderen zum Halse he-
raushangen. Ahnlich zumindest funktioniert die Tislenung in Bezug auf linke Gewalt und
die DDR-Diktatur. Ubergeordnetes Trainingsmodul:

Man bewaffne sich mit dem Wort "Gleichsetzung”,heiedurch die politischen Lande und
Uberziehe in vorwurfsvoller Manier all jene dandiie Gber Linksextremismus oder den dikta-
torischen Sozialismus sprechen wollen. "GleichseZziedeutet Gleichsetzung mit dem Na-
tionalsozialismus. Wer feststellt, der Kommunisnses "auch” eine totalitdre, menschenver-
achtende Diktatur gewesen, macht sich nach diesddrid der "Relativierung von NS-
Verbrechen" schuldig. Am Ende der Pflichtibung stalhn jeder verstanden haben, dal3 die
DDR das bessere Deutschland war und es den Linksesimus gar nicht gibt. Der ist ndm-
lich nur eine Erfindung von Eckhard Jesse und UaekBs.

Die eben genannten Extremismusforscher beziehénasit das Hufeisenmodell. Das eine
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Ende symbolisiert den Rechtsextremismus, das amdgr.inksextremismus, dazwischen ist
die burgerliche Mitte. Die Pole sind nicht starmemander getrennt. Es ist ein Modell, das -
wie in der Wissenschaft Ublich - auf Annahmen berdlie dazu dienen, Vorgange zu veror-
ten. Jesse beschrieb es wie folgt:

"Die Extremismustheorie geht davon aus, daf’ didvReand die Linksextremisten einerseits
weit voneinander entfernt, und andererseits dielntbhbart sind, wie die Enden eines Hufei-
sens. Es gibt Feindbilder, die sich decken, etwgegeAmerika, gegen die Globalisierung,
gegen den Kapitalismus. Es gibt aber auch Feinelbittle vollig unterschiedlich sind, auf der
einen Seite die Fremden, und auf der anderen 8wvie der Staat, der bekampft wird." Eine
differenzierte Beschreibung, prinzipiell kritisiembnattrlich, aber nichts sonderlich Neues,
mag man denken.

Auf linkspolitischer Seite aber ist das Geschrailigwegen der angeblichen "Gleichsetzung
von Rechts- und Linksextremismus". Inzwischen nisigiten etliche Zusammenschliisse
"gegen den Extremismusquatsch”.

Zum Beispiel die Kampagne der Linksjugend Solid ded Grinen Jugend "Ich bin linksex-
trem". Die Argumentation ist immer dieselbe: Ber d&eichsetzung von linksextrem und
rechtsextrem werde linkspolitisches Engagementikafisiert und rassistische Einstellungen
in der "sogenannten Mitte der Gesellschaft" windenuscht.

Ein Grof3teil linker Organisationen unterstiitzt #éierstand gegen die Extremismustheorie,
so auch die Gewerkschaft Erziehung und WissensdhaBezug auf ein Aufklarungsmaterial
des Verfassungsschutzes schrieb sie, dal’ "sogenkimkextremistinnen und -extremisten
undifferenziert und verfalscht dargestellt werde&nglich gewalttatig)".

Die Bundestagsfraktion "Die Linke" empoérte sich angst in einer Kleinen Anfrage Uber
zwei Forschungsprojekte zum "sogenannten Linksexsmus”. Von bildungspolitischer Sei-
te befordert diese Position auch Gero Neugebanazinem Interview spricht der Politikwis-
senschaftler und Autor bei der Bundeszentrale dlitipche Bildung von "angeblich gewalt-
bereiten Linksextremisten". Er meint: "Es gibt leiAnklagen wegen Linksextremismus,
sondern wegen Brandstiftung, Korperverletzung adedfriedensbruch.”

Von wissenschaftlicher Seite tragt die FriedricheBE{Stiftung mit ihren "Mitte-Studien™” zu
rechtsextremen Einstellungen in Deutschland zuatirétrung des Linksextremismus bei.
Von den Medien stets an die groRe Glocke gehan@tré der Burger regelméaliig, dal’ es in
ihrer Mitte von rechtsextremen Einstellungen nunémmele und sich die Guten ausschliel3-
lich auf linkspolitischer Seite fanden.

So gut wie keine Medienprasenz erhdlt eine 201éhasene Publikation der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung (KAS), welche die genannten Einwaadtkraftet: "Stark moralisch aufgela-
den ist die Behauptung, ein extremismustheoretis¢begleich von Rechts- und Linksextre-
mismus relativiere die Singularitat des Holocaust ...

Dieses Argumentationsschema zielt indessen haafigud, die Erwdhnung der kommunisti-
schen Massenverbrechen zu tabuisieren beziehursgsweren Kritiker als potentielle Sym-
pathisanten des Nationalsozialismus moralisch zkréditieren.” Der burgerlichen Mitte
werden auch nicht ausschlie3lich demokratische Adegye zugeschrieben:

"Die Extremismustheorie behauptet hingegen keingsywaald extremistische Verhaltens- und
Denkmuster ausschlie3lich an den auR3ersten Rawd@sripolitischen Spektrums angesiedelt
sind.” Vielmehr gebe es keinen Grundkonsens metiibea, dald Extremismus jeglicher Cou-
leur eine Gefahrdung darstellt. "Was bei der Parsigéirung gegen Rechtsextremismus selbst-
verstandlich ist, bereitet beim Thema Linksextreamis erhebliche Schwierigkeiten.”
Ursachen dafir seien Forschungsdefizite, mangeltmdegesse, politische Widerstande und
weit geringere Zuwendungen aus 6ffentlichen HatwshaDer Linksextremismus habe sich in
seinem Kern "in der Alltagsgesellschaft stabil wiext und wird auch von manchen ortlichen
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zivilgesellschaftlichen und staatlichen Institugorzum Teil gestitzt".

Unter den faktenresistenten Streitern zur Abscingffdes Extremismusbegriffs scheint es
keinen Konsens dartber zu geben, ob der BegrifhRegtremismus ebenfalls verzichtbar ist.
Die Verkirzung auf den Slogan "Kampf gegen Rechpicht dafir, kann man dort doch
gleich die gesamte Mitte subsumieren. Anderersgity man diesen Begriff der Effektha-
scherei wegen doch allzu gerne taglich im Mundeklaimsind aul3erdem die Konsequenzen,
sollte der Begriff Linksextremismus einmal abgesitisein. Wo werden dann Brandstiftun-
gen und Gewalt, etwa gegen die AfD, verortet? Sioldhe Taten dann legitimes Mittel der
linkspolitischen Auseinandersetzung? Und wo sirdMassenmorder des linken Befreiungs-
kampfes Stalin und Co. verortet?

Wie unausgegoren die Auswdurfe hierzu sind, zeigiStimmungsbild im Internet: "Stalin war
ein rechts plazierter Tyrann, damit das klargdsill' - "Du wirst nicht allen Ernstes behaup-
ten wollen, dal3 Stalin ein 'Rechter’ war." - "Wanknst Du nur auf den Gedanken, Stalin sei
ein Linker gewesen?" - "Zu deiner These 'Stalireehter Diktator': Stalin war ein Georgier.
Er hat zwar Tausende umgebracht, aber nur, wepaiiische Feinde waren." - "Eher war
Stalin ein Rechter als Hitler ein Linker."

Im Ubrigen trimmt inzwischen auch die schwarz-gefwndesregierung die Blrger auf den
linken Neusprech. Die Begrindung der Bundesjustisterin und des Bundesinnenministers
fur ihre Ablehnung eines Verbots des offentlicheragens von DDR-Symbolen: Die Un-
rechtstaten des SED-Regimes wirden dann mit dene@aéen des Nationalsozialismus
gleichgesetzt. Tatsachlich tut das niemand. Es windverglichen - ein auch in der histori-
schen Wissenschaft legitimer und notwendiger Vaggaviit dem Gleichsetzungsvorwurf
wird diese gleich mit entsorgt. Was am Ende Ublegob sind Platitiden.

Die Autorin ist freie Redakteurin und Sozialpaddagaghd engagiert sich im medienethischen
und christlich-menschenrechtlichen Bereich.<<

Die Tageszeitung "Suddeutsche Zeitung" berichteie28. Oktober 2013>>Abgeordnete

im neuen Bundestag "Fieser Freiherr" trifft Film-Ko mmissar

Katholiken und Muslime, Staatsdiener und Ringkampiengles und GroRR3familiengrinder -
im neuen Parlament herrscht Vielfalt. Ein Uberblidler unsere Volksvertreter.

Wenn am 22. Oktober der neue Bundestag zusamntefitiatet eine wahrlich bunte Gesell-
schaft unter der Kuppel des Reichstags zusammenprafessioneller Westler ist unter den
Politikern, ein ehemaliger Fernsehkommissar, erstrmi@me Muslimin bei der CDU - aul3er-
dem herrscht eine kulturelle Vielfalt wie noch nienn 34 Abgeordnete stammen aus Ein-
wandererfamilien. Eher monoton machen sich dagdgeBerufsgruppen aus, die am stark-
sten vertreten sind. Es sind weiter hauptsachlictstén, die das deutsche Volk repréasentie-
ren.

Frauen

Betrachtet man Schwarz-Weil3-Fotos von der konstitmiden Sitzung des ersten Bundestags
im Jahr 1949, liegt es nicht nur an der damaligemahmetechnik, dal? hier die dunkle An-
zugfarbe dominiert. Von 410 Abgeordneten waren2&iFrauen. In Prozenten Ubersetzt be-
trug die Frauenquote also 6,8 Prozent.

Uber die vergangenen 17 Wahlperioden wurden es peanra peu mehr Parlamentarierinnen.
Bis auf einen Tiefpunkt: In den vermeintlich fottsittlichen Jahren zwischen 1969 und 1976
sank der Anteil sogar auf unter sechs Prozent.eliztdn Bundestag stieg die Kurve dann
schon auf 32,8 Prozent an. Aktuell stehen auf dage@rdnetenliste 402 Méanner und 229
Frauen. Das sind 36,3 Prozent, ein Rekordwert.

Die SPD-Fraktion hat hier erstmals die 40-Prozeati&énquote geknackt: 81 der 193 Abge-
ordneten sind weiblich. Eine ist darunter, die d@m prominenten Namen ihres Ehemannes
neu Uber ein Direktmandat hineingekommen ist: Miehgllintefering, 33 Jahre alte Kinder-
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pflegerin und Journalistin. Griine und Linke sind satt Uber 50 Prozent schon seit Jahren
oben auf. Bei der Unionsfraktion hingegen dimpeitlrauenanteil noch bei 24 Prozent (von
311 Abgeordneten sind 75 weiblich).

Wie man Schwung hineinbringen kénnte, macht der Caddgerechnet die konservative
Schwester CSU vor: Sie hat den Frauenanteil im Bstagd) verdoppelt, zuletzt waren es
sechs, nun sind es 14 CSU-Damen in der FraktioterUnnen ist ein Neuzugang, die Nach-
wuchshoffnung Katrin Albsteiger, 29, der man dahédinen schnellen Aufstieg aber so ver-
Ubelte, dal? man sie prompt vom Vorsitz der JungeinriJabsagte. Zu viel Karriere geht dann
offenbar doch nicht.

Alter

Die konstituierende Sitzung wird vom altesten Abrgeeten geleitet. Das ist Heinz Riesen-
huber von der CDU, geboren am 1. Dezember 1935.eBemalige Forschungsminister ist
mit 78 Jahren Altersprasident.

Jungster Abgeordneter ist Mahmut Ozdemir von ddd.9Per 26-Jahrige aus Duisburg hat
sich dem passenden Thema verschrieben: Er willigir'Generation Praktikum" kéampfen
und fordert, da? Praktika vergitet werden muss®vie "soll meine Generation Familien
grinden und Hauser bauen, wenn es keine Sichgib&' In der ersten Wahlperiode lag der
Altersdurchschnitt im Bundestag noch bei genauafeh, seitdem liegt er ziemlich konstant
bei plus minus 49 Jahren.

Die Linke stellt mit durchschnittlich 51,11 Jahreie alteste Fraktion, die Landesgruppe der
CSU ist mit 47,48 Jahren am jungsten. Der dieresttdtBundestagsabgeordnete ist Wolfgang
Schéuble, er amtiert seit 40 Jahren.

Wenig erstaunlich ist da, dal’3 sich der noch amtaeCDU-Finanzminister, 71, dringend
mehr Senioren in den Bundestag wiinscht. "Der AdtilAlteren an der Gesamtbevolkerung
wird groRRer”, sagte er. Den "Trend in der Politildulanderswo" hin zu Verjingung gelte es zu
durchbrechen: "Der Bundestag mul3 ein Spiegelbitd=dsellschaft sein.”

Das ideale Alter fur die Politik scheint tatsachli49 zu sein. Mit 27 Abgeordneten ist eben
der Geburtsjahrgang 1964 am starksten vertreten.

Multikulti

34 Abgeordnete mit sogenanntem Migrationshintergnuarden kinftig im Bundestag sitzen.
Das bedeutet, dal3 sie mindestens einen Elterratieéhy der aus dem Ausland nach Deutsch-
land gekommen ist. Damit stammen 5,4 Prozent déarfRantarier aus Einwandererfamilien.
Im vergangenen Jahr waren es statt 34 noch 21 Adbgete - trotzdem ist das nur ein kleiner
Schritt. Denn inzwischen haben 19 Prozent allertfen einen Migrationshintergrund, von
einem Spiegelbild der Gesellschaft kann man desiwh lange nicht sprechen.

Immerhin hat sich die Zahl der turkischstammigefitiRer im Bundestag mehr als verdop-
pelt, elf Deutsch-Turken haben den Einzug geschdiftKaramba Diaby (SPD) und Charles
M. Huber (CDU) ziehen erstmals farbige Politiken.eDiaby kam Uber die Landesliste in
Sachsen-Anhalt, der 51-Jahrige ist in Senegal gabdintegrationspapst”, so betonte er, wol-
le er aber keinesfalls werden. Huber ist Sohn esw®egalesischen Diplomaten und einer
Deutschen. Bekannt wurde er als PolizeikommissdemKrimiserie "Der Alte". Beim ersten
Besichtigen seiner neuen Wirkungsstatte fand er SnReichstag "ziemlich unibersicht-
lich".

Mit fast elf Prozent liegt die Linksfraktion bei mleAbgeordneten aus Einwandererfamilien
vorne: Die prominenteste Vertreterin ist Sahra Wigecht, ihr Vater ist Iraner. Die CSU
steht ganz hinten auf dem Rang mit nur einem Algyexien: Alexander Radwans Vater
stammt aus Agypten.

Religion

Auch das gibt es im Bundestag: regelmaRige morgdredlAndachten, die katholische und
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evangelische Seelsorger gemeinsam veranstalten. ddemicht genug ist, der kann als Ab-
geordneter auch noch die Gebetsfrihstiicke in dendistelle von Martin Dutzmann besu-
chen. Der neue Bevollmachtigte der Evangelischeoh€iin Deutschland will dort mdglichst
besinnlich einen Parteigrenzen tbergreifenden Dipftegen.

Die konfessionellen Gewichte bleiben im neuen Bstate nahezu unverédndert. 224 Abge-
ordnete bekennen sich als Katholiken, 220 sind gsiesth. 85 sind konfessionslos, das ist
mehr als ein Achtel. 91 Parlamentarier wollten siblerhaupt nicht &ufern, ob sie einer Kir-
che angehoren. Die Linkspartei wartet mit einehailbxen Abgeordneten auf, die SPD mit
einem Altkatholiken.

Die Zahl der Muslime steigt bestandig: Im vorheniggarlament waren drei Muslime vertre-
ten, im neuen sind es acht. Die Grinen haben mitAbgeordneten die meisten Muslime in
der Fraktion. Mit Cemile Giousouf sitzt zum erstdal in den Reihen der CDU eine Musli-
min. Die 35-Jahrige wurde in Leverkusen geborere Hltern gehdren der turkischen Min-
derheit in Griechenland an. Sie kam aus dem westf@n Hagen Uber die Landesliste ins
Parlament und sagt: "Es war ein langer Weg." Beslarbeitete Giousouf als Referentin im
nordrhein-westfalischen Ministerium fur Arbeit, égration und Soziales.

Berufe

Unter seinem Kampfnamen "Fieser Freiherr" hat ddb-®olitiker Matthias llgen, 29, jahre-
lang anderen Wrestlern im Ring zugesetzt. WeilRiditiker aus Nordfriesland aber nun ver-
ninftige Arbeit auf seinen Themengebieten Energi@ischaft und Verkehr leisten will,
steigt er aus dem professionellen Wrestling-Gesdnig. Der Veranstaltungskaufmann, der
im Alter von 15 Jahren bei den Jusos begann, veil 81 Berlin nur noch im Fitne3-Studio
verausgaben. ligen ist sich sicher, dal3 ihm serf@hBingen als Ringkdmpfer nitzlich sein
werden: "Das dicke Fell, das man entwickelt, karamnm der Politik durchaus gebrauchen.”
Der einzige verbliebene Ex-Sportstar im Parlamsintibrigens Eberhard Gienger, 62, Reck-
Weltmeister und Olympia-Dritter. Seit 2002 halt dérternehmer sein Mandat fur die CDU,
diesmal mit dem Traumergebnis 53 Prozent in seM&hlkreis Neckar-Zaber.

Fast ein Viertel der Abgeordneten kommt aus fadvies Berufsbereichen: Von 631 Abge-
ordneten sind 149 Beamte und Angestellte im oOfigmeh Dienst. Es handelt sich zumeist um
Verwaltungsmitarbeiter oder Lehrer. Stark vertreignauch die Branche der Juristen. 80
Rechtsanwaélte und Notare stehen im neuen Bundestagschnis. Das sind doppelt so viele
wie Anfang der Sechzigerjahre.

Kinder und Titel

Die Statistiker in der Bundestagsverwaltung haben sogar die Mihe gemacht, in der ver-
gangenen Legislaturperiode die jeweilige Kinderzdl Politiker zu zéhlen: Mit sieben Kin-
dern durfte Ursula von der Leyen (CDU) weiterhint8psein. Und auch Johannes Singham-
mer (CSU), sechsfacher Vater und dank seiner Bgpefamilienpolitischer Sprecher der
Union, dirfte schwer zu toppen sein.

Abweichend vom bundesdeutschen Mal3 gibt es bdUdiem tberdurchschnittlich viele ver-
heiratete Abgeordnete mit Kindern. In der SPD-Roakhingegen ist der Anteil der verheira-
teten Abgeordneten ohne Kinder Gberdurchschnittimth.

Im neuen Bundestag werden wesentlich weniger Dektoind Professoren als im alten ver-
treten sein. Das liegt am Auszug der FDP, die v@nngmerhin 22 Abgeordnete mit diesen
Titeln gestellt hatte. Bei der Union waren 51 Padatarier mit akademischen Ehren verse-
hen, bei der SPD 21, bei den Griinen sieben, beLishien 14. Die Z&hlung der neuen Titel
lauft - Aberkennungen wegen maoglicher Plagiate aktDrarbeiten eingerechnet.<<

Die Tageszeitung "Suddeutsche Zeitung" berichtetel&. November 2013>>Geheimer
Krieg: Deutschland zahlt Millionen fir US-Militar

Wenn die Amerikaner in Deutschland neue Basen haadt der Bund drauf. Das kostet die
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deutschen Steuerzahler Hunderte Millionen Euro.n@rdaflr ist ein jahrzehntealtes Ab-
kommen. Die Bundesregierung sieht keinen Anderusdysif.

Das US-Militar ist gut versteckt in den fast 3.088iten Bundeshaushalt. Im Einzelplan 12
etwa, dem Budget des Verkehrsministeriums, im Kahgi2.15, Titel 632.03, unter der Uber-
schrift "Erstattung der den Landern bei der Erladgvon Bauaufgaben des Bundes entste-
henden Kosten".

Unter diesem Etat hat die Bundesregierung in degavgenen zehn Jahren 598 Millionen
Euro Subventionen an die Amerikaner abgerechnath@as sind nicht die einzigen Kosten:
Addiert man die Summe der Ausgaben fur die US-&méie im Bundeshaushalt zwischen
2003 und 2012, erhalt man etwa eine Milliarde Euro.

Der deutsche Steuerzahler tragt so dazu bei, dexikamische Militarinfrastruktur fir den
geheimen Krieg aufzubauen. Von US-Basen in Deuschiverden Drohnenangriffe in Afri-
ka koordiniert, die Geheimdienste sind im Land\aktund private US-Konzerne helfen ih-
nen.

Zu den 598 Millionen Euro fur Bauten kommen 327lidilen Euro, mit denen Schaden aus-
geglichen wurden, die US-Soldaten angerichtet hatwed Sozialleistungen bezahlt wurden,
die von den Amerikanern entlassene Zivilangestéiiktommen. Hinzu kommen Subventio-
nen fir den Umzug der amerikanischen Luftwaffe #oankfurt nach Ramstein und Spang-
dahlem in Hohe von 70 Millionen Euro sowie Steuerd Zollverginstigungen in unbekann-
ter Hohe.

Baukosten - der Bund zahlt drauf

Knapp 600 Millionen Euro hat die Bundesregierungém vergangenen Jahren fir Bauten des
US-Militars bezahlt - vom Flugzeughangar bis zumdé&rgarten. Aber wie kann es sein, dal3
eine so hohe Summe einfach unter Erstattungeneah&tider verbucht werden? Der Grund
ist ein Verwaltungsabkommen, das die Bundesrepuldiks mit den Amerikanern geschlos-
sen hat. Es tragt den Namen Auftragsbautengrurel$&&G) und regelt, wie das US-Militar
in Deutschland bauen darf. Demnach dirfen die Axaasr nur kleinere Bauten und Geb&aude
mit besonderen Sicherheitsvorgaben selbst erstedes andere macht der Bund, der diese
Aufgaben an die Lander weitergibt. Eigentlich sotiias aber nur ein reiner Verrechnungsakt
sein. In den ABG ist geregelt, da3 die AmerikanerBaukosten vollstéandig erstatten. Das
tun sie aber nicht.

Der Knackpunkt dabei sind die sogenannten Bauheuamh Planungskosten, also im Wesent-
lichen die Tatigkeit der Bauverwaltung und der vmneingeschalten Architekten und Bauin-
genieure. Diese werden von den Streitkraften mitldkchnittlich sechs Prozent der Bau-
summe pauschal beglichen. Oft sind die Kosten @ewBrwaltung aber wesentlich hdher.

Ein Beispiel dafur ist das neue Militarkrankenh@ausNeilerbach, das die Amerikaner bis
2018 bauen wollen, um das bisher grofte US-Milimkenhaus in Landstuhl zu ersetzen.
Nach Angaben der Bundesregierung werden die TrufipeBauherren- und Planungskosten
etwa 43 Millionen Euro zahlen. Das entspreche at den realen Kosten, diese betriigen
170 Millionen Euro. Der Bund zahlt dadurch in desmimenden Jahren 127 Millionen Euro
fur das neue Militarkrankenhauses der Amerikaner.

Addiert man die Bausummen aller Bauprojekte der Akaeer in Deutschland in den ver-
gangenen zehn Jahren, hat das US-Militar nur eitteDder angefallenen Bauherren- und
Planungskosten getragen, heil3t es aus dem Baueniamet. Der Bund blieb auf fast 600 Mil-
lionen Euro Kosten sitzen, die er den Landern gestanul3te.

Wie das sein kann? 1975 seien die Planungs- unkoB&n niedriger angesetzt gewesen als
heute, weil unter anderem mehr in Eigenleistung\Wwaltung durchgefihrt wurde, erklart
das Ministerium. Sollte man das Abkommen dann nesheuern? Die Antwort ist lapidar:
"Aktuell gibt es keine Bestrebungen.”
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Zu weiteren Ausgaben fur die Amerikaner ist dietdelie Bundesregierung nach dem Nato-
Truppenstatut verpflichtet: Deutschland mul3 Schéaderahlen, die auslandische Soldaten
beispielsweise bei Verkehrsunfallen verursacheey aoich Sozialleistungen fiur zivile Ar-
beitnehmer, die nach dem Abzug der Truppen arbsitgtworden sind.

Im Haushalt des Finanzministeriums werden die ®#a$&n Zusammenhang mit dem Aufent-
halt bzw. Abzug von auslandischen Streitkraftent 8805 gesondert aufgefiihrt. Zwischen
2005 und 2012 wurden dort Kosten in Hohe von 48Bidvien Euro verbucht, heil3t es aus
dem Finanzministerium. Rund 327 Millionen seien demerikanern zuzurechnen.

Um ein Gefluhl fir die Ausgaben zu bekommen, hitit®lick in den Haushalt 2013, wo 56,1
Millionen Euro veranschlagt sind. Der grof3te PoqtE®2 Millionen Euro) sind Soziallei-
stungen flr arbeitslos gewordene Zivilkrafte derekikaner; danach kommen 13 Millionen
Euro fir Personen- und Sachschaden, etwa nach Mstkgallen, Mandvern oder an den
Liegenschaften. Der drittgréf3te Etat (10 Milliorearo) sind Ausgleichszahlungen. Wenn die
Amerikaner ihre Kasernen verlassen und die dortilioen gebauten Gebaude oder Einrich-
tungen noch einen Restwert haben, mul3 der Bundrdesstatten.

Umzugshilfe fir die Air Force

Aul3er bei den Bauherren- und Planungskosten uatetst deutsche Stellen die Amerikaner
nicht bei ihren Investitionen in Bauten, heil3t essano aus den zustandigen Landes- und
Bundesministerien. Mindestens eine Ausnahme gilalesdings: Die Bundesrepublik finan-
Zierte Teile des Umzugs der amerikanischen Lufsvaéin Frankfurt am Main nach Ramstein
und Spangdahlem, weil im Gegenzug der US-Luftwati@zpunkt am Frankfurter Flughafen
ubernommen wurde.

Nach Angaben der fur die Abrechnung der US-Miliginmal3hahmen zustéandigen Bundesan-
stalt fir Immobilienaufgaben hat dafir alleine Beind knapp 70 Millionen Euro aufgewen-
det. Gebaut wurden mit dem Geld unter anderem Biait- und Landebahnen sowie eine
Rampe.

Dazu kamen Subventionen durch die L&nder HesseazinRhd-Pfalz und die Stadt Frankfurt.
So hat etwa Rheinland-Pfalz nach Angaben des @orfignanzministeriums seit 1999 insge-
samt 25,59 Millionen Euro fir das Verlegungsprograomd Schallschutzmal3hahmen an der
US-Basis Ramstein bezabhlt.

Kein Zoll und keine Steuern - aber auch Einnahmen

Die 43.000 US-Soldaten in Deutschland sind wegerReégelungen des Nato-Truppenstatuts
von Zollen und Abgaben befreit. Demnach misserSdidaten selbst, aber auch zivile Mit-
arbeiter und samtliche Familienangehdrige in Déu#st beispielsweise keine Umsatzsteuer
zahlen, erklart das Finanzministerium. Teilweiselstudem auch Leistungen von Subunter-
nehmern von Abgaben befreit. Eine Schatzung UkeHdhe der dadurch ausfallenden Ein-
nahmen gibt es nicht, heil3t es aus dem Ministerium.

Gegenrechnen muf3 man an diesem Punkt allerdingpadigiven Wirtschaftseffekte, die das US-
Militar in Deutschland hat. Im Prinzip wirkt siclineUS-Stitzpunkt wie ein grof3es Unternehmen auf
die Wirtschaftskraft einer Region aus - und wielesigrol3e Unternehmen hat auch das US-Militar
errechnet, wie grof sein Einflu® ist. Den direktd&onomischen Einflul? der US-Truppen gibt die
amerikanische Botschaft in Berlin mit finf Milliazd Dollar fir das Jahr 2007 an. Weitere 872 Mil-
lionen Dollar wirden indirekt in die deutsche Wihaft flieRen - durch Lohne von deutschen Ange-
stellten des US-Militars.<<
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